Najvyssi suad 5 To 4/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému J. A. a spol., pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a/, b/,
d/. ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a vo vztahu k ods. 5 pism. b/, § 187 v stadiu pripravy podla
§ 7 ods. 1 Tr. zdk., u¢inného do 31. decembra 2005, prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom 3. februara 2011 v Bratislave odvolania obzalovanych J. A., S. M. aR. S., ako aj
odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave podané Vv neprospech
obzalovanych M. C. al. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2009,
sp. zn. 6 T 2/03, a rozhodol

takto:

I. Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por., Ga¢inného do 31. decembra 2005,
napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu

u obzalovaného R. S.

Podl'a § 187 ods. 5 Tr. zak., G¢inného do 31. decembra 2005, a § 35 ods. 3 tohto

Trestného zakona obzalovanému:
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R. S., nar. X., trvale bytom S., prechodne bytom P., sikromnému podnikatel'ovi, ¢islo

cestovného pasu X.

sa uklada

sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podr'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., G¢inného do 31. decembra 2005, na vykon trestu

odnatia slobody sa zarad’uje do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa zrusuje vyrok o treste rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z24. jala 2002, sp. zn. 4 To 19/02, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozsudku
obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili

podklad.

Il. Podla § 256 Tr. por., u¢inného do 31. decembra 2005, odvolania obzalovanych
J. A.a S. M., ako aj odvolanie krajského prokuratora vo vztahu k obzalovanym M. C. a

I. Z. sa zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2009, sp. zn. 6 T 2/03, boli
obzalovani J. A., S. M. aR. S. uznani za vinnych v bode 1/ z trestného ¢inu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi,
atoobz. R. S.aS. M. podla § 187 ods. 1 pism. &/ a pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a obz.
J. A. podl'a § 187 ods. 1 pism. a/, b/ a/, ods. 4 pism . a/ Tr. zak. a vSetci traja v Stadiu pripravy
podla § 7 ods. 1 Tr. zak. aj podl'a ods. 5 pism. b/ § 187 Tr. zak., a€inné¢ho do 31. decembra
2005 a obzalovany S. M. v bodoch 2/ a 3/ citovaného rozsudku z toho istého trestného ¢inu
ale kvalifikovaného v bode 2/ v spolupachatel'stve podla § 187 ods. 1 pism. a/ abl,
K ods. 5 pism. b/ v $tadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005
avbode 3/ podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., uc¢inného do 31. decembra 2005,

na tom skutkovom zaklade ze:
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1/ obzalovani J. A.,S. M.aR. S.

s d’alsSimi doposial’ nezistenymi osobami v umysle ziskat'® finan¢né prostriedky,
obchodovali s omamnymi latkami, ktoré chceli vyviest do zahraniCia a tam ich odpredat

nezistenym osobdm nasledovnym spdsobom:

Obzalovany R. S.

v presne nezistenej dobe a od presne nezistenej osoby zadovazil heroin o hmotnosti 4826 g so
zastipenim Uc¢innej latky 25 — 36 % hmotnostnych z ktorého mnoZstva by bolo mozné
vyrobit’ 72 390 az 144 780 obvykle jednorazovych davok a hodnota ktorého predstavovala
600 726, 95 eur (18 097 500 Sk).

S. M. zakupil osobné motorové vozidlo zn. P. s vybudovanym ukrytom
v batozinovom priestore, priCom na zakupenie vozidla mu pozic¢al finanéné prostriedky
vo vyske 12 000 DEM obzalovany R. S..Nasledne obzalovany S. M. poveril obZzalovaného
J. A., aby heroin vyviezol do S. Obzalovany J. A. heroin ukryl do pripravovaného priestoru
a s tymto vozidlom chcel 22. februara 2000 o 10,35 hod. prekrocit’ Statne hranice v B.
na hrani¢nom priechode P. Na tomto priechode bol obzalovany J. A. kontrolovany
zamestnancami C., pri¢om pri kontrole bol na motorovom vozidle najdeny vybudovany ukryt
v ktorom sa nachadzalo 10 ks bali¢kov praskovej hmoty. Vykonanou expertizou v KEU PZ B.

bolo zistené, ze sa jedna o vyssie uvedeny heroin.

1/ Obzalovany S. M.

potom ako v presne nezistenej dobe od dosial’ nezistenej osoby zadovazil heroin o celkovej
hmotnosti 690 g s priemerom zastipenej ucinnej latky 17 - 19 % z ktorého mnozstvo by bolo
mozné vyrobit' 6 000 - 13 000 jednotlivych davok, ktorych hodnota by predstavovala
49 790,8 eur (1 500 000 Sk) zabezpecil motorové vozidlo zn. V. s vybudovanym ukrytom

v dutinach vozidla do ktorého ukryl zadovaZeny heroin.

Na hranicnom prechode bolo vozidlo podrobené colnej kontrole pri ktorej

v motorovom vozidle zn. V. boli najdené 2 balicky praskovej hmoty. Vykonanou expertizou
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Kriminalisticko-expertizneho tstavu PZ B. bolo zistené, Ze sa jedna o vyssie uvedeny heroin.
Obzalovany S. M. dna 20. jula 2000 opustil po polnoci tzemie SR v umysle vycestovania
do N. z dovodu prevzatia finanénych prostriedkov za vyvezeny heroin avSak po zisteni,

ze vozidlo prevazajice heroin hrani¢ny prechod neopustilo, vratil sa spat’ do republiky.

1/ Obzalovany S. M.

dna 20. jula 2000 pri vykonani domovej prehliadky v dome na ulici P. v ktorom spolo¢ne
byval s rodi¢mi bol v spalni domu najdeny hydrochlorid kokainu s koncentraciou ucinnej
latky 69,8% o hmotnosti 0,271 g, z ktorého by bolo mozné pripravit’ 18-20 davok drogy
a hodnota ktorého predstavuje minimalne 298,95 eur (9 000 SK),

pricom heroin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach zaradeny do prvej skupiny omamnych latok a kokain je v zmysle zakona 139/1998

Z.z. zaradeny do druhej skupiny omamnych latok.

Za to boli obzalovanym J. A., S. M. aR. S. podla § 187 ods. 5 Tr. zak. u¢inného
do 31. decembra 2005, u obzalovaného S. M. s pouzitim § 35 ods. 1 tohto zakona o thrnnom
treste, ulozené tresty odnatia slobody vo vymerach u obzalovaného J. A. 8 (osem) rokov,
u obzalovaného S. M. thrnny vo vymere 9 (devét) rokov a u obzalovaného R. S. 10 (desat)

rokov.

Obzalovani J. A. a S. M. boli podla § 39a ods. 3 Tr. zék. na vykon trestov zaradeni do
Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny a obzalovany R. S. podla § 39a ods. 2 pism. c/

Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. boli ulozené¢ aj tresty prepadnutia veci
816,06 eur (1 600 DEM), 37,78 eur (520 ATS), 63,37 eur (1909 Sk), mobilného telefébnu
zn. N., motorového vozidla zn. P., V., dvoch technickych preukazov na mena R. H. a M.. G.

a 1 ks kovového lisu.

Tym istym rozsudkom boli obzalovani M. C. al. Z. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por.,
ucinného do 31. decembra 2005, oslobodeni spod obzaloby pre skutky kvalifikované
obzalobou Krajskej prokuratury v Bratislave, sp. zn. 1Kv 4/00, ako trestny ¢in nedovolenej
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vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. a/ pism. b/ ods. 4 pism. a/ vo vztahu k ods. 5 pism. b/ § 187 v stadiu
pripravy podla § 7 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit' tak, ze s d’alsimi doposial’
nezistenymi osobami v umysle ziskat’ finan¢né prostriedky obchodovali s omamnymi latkami,
ktoré chceli vyviezt' do zahraniCia a tam ich odpredat’ nezistenym osobam nasledovnym

spdsobom:

Obz. R. S. v presne nezistenej dobe a od doposial’ nezistenej osoby zadovazil heroin
o hmotnosti 4826 g, so zastipenim ucinnej latky 26 az 30 % hmotnostnych, z ktorého
mnozstva by bolo mozné vyrobit cca 150 000 - 170 000 jednotlivych davok
a hodnota ktorého predstavovala sumu cca 35 000 000 Sk. Tento odovzdal obz. M. C.
na zrealizovanie transportu do S.. Za tym tuéelom obz. M. C. prostrednictvom obz. S. M.
zakupil osobné motorové vozidlo zn. G. s vybudovanym ukrytom v batozinovom priestore,
pricom na zakupenie vozidla mu zapozical financné prostriedky vo vyske 12 000 DEM obz.

R. S. a nasledne obz. M. C. vybavil prepis vozidla na osobu R. H. a pridelenie novej SPZ B.

Vzhl'adom k tomu, ze kuriér obz. M. C. odmietol transport realizovat’ z dévodu, Ze na
vozidle bol poskodeny vybudovany Ukryt, obratii sa so Ziadostou o pomoc
na obz. S. M., ktory spolu s obz. |. Z. zabezpecili opravu vozidla a pripravili ho na transport.

Sucasne obz. S. M. poveril obz. J. A., aby heroin vyviezol do S.

Obz. J. A. heroin ukryl do pripraveného priestoru a s tymto vozidlom chcel
22. februara 2000 o 10,35 hod. prekrocit’ statne hranice v B. na hranicnom priechode P.
Cestou na hrani¢ny priechod ho sprevadzal a kontroloval obz. I. Z. na osobnom motorovom
vozidle zn. V. Na hrani¢nom priechode bol obz. J. A. kontrolovany zamestnancami C.,
pricom pri kontrole bol na motorovom vozidle ndjdeny vybudovany Ukryt,
v ktorom sa nachadzalo 10 ks bali¢kov pragkovej hmoty. Vykonanou expertizou v KEU PZ B.

bolo zistené, ze sa jedna o vyssie uvedeny heroin.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovani J. A.,
S. M. aR. S, ktori ich zahlasili prostrednictvom svojich obhajcov do zapisnice o hlavnom
pojednavani krajského sudu po vyhlaseni rozsudku a ich odvolania smerovali proti vyrokom

0 vine a treste. Obzalovany S. M. pisomne aj sam, eSte v zdkonom stanovenej lehote, podal
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odvolanie proti uvedenému rozsudku, ale nebolo blizSie odévodnené, podobne ako odvolanie

obzalovaného J. A.

Rovnako tak zahlasil odvolanie prokurator krajskej prokuratury po vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani ato V oslobodzujucej casti vyroku rozsudku tykajucej
sa obzalovanych M. C. al. Z.. V odsudzujucej cCasti napadnutého rozsudku tykajucej
sa obzalovanych J. A., S. M. aR. S. a aj pokial i$lo o vyrok o prepadnuti veci, sa prokurator

vzdal opravného prostriedku.

Z vyjadreni obhajcov obzalovanych J. A. aS. M. vramci odvolaciecho konania
vyplyva, Ze namietaju skutkové zistenia prvostupiiového sudu s tym, ze vykonanymi dokazmi
nebolo preukdzané u obZzalovaného J. A., ze by bol ukryl drogy vo vozidle tak,
ako sa mu kladie za vinu a ze by bol mal vedomost’ o tom, ze vo vozidle sa prevazali drogy
a u obzalovaného S. M. Ze nebolo preukazané, ze by sa bol podiel’al na prevoze drog (body 1/
a 2/ rozsudku) a ze by bol vedel o drogach v byte (bod 3/ rozsudku) a navrhovali zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch oich vine aulozenych trestoch a oslobodit’ ich spod
obzaloby podla § 226 pism. c¢/ Tr. por., resp. vratit vec sudu prvého stupna na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany R. S. prostrednictvom obhajcu v odovodneni odvolania uviedol,
ze vykonanymi dokazmi nebolo vyvratené jeho tvrdenie, ze nevyvazal do zahraniCia ziadne
drogy, ale chcel iba prostrednictvom obzalovaného S. M., s ktorym ho zoznamil obzalovany
M. C., vyviezt 50 000 DM do S. pre K. A.. Poukazal na to, Ze ani vypovedou utajen¢ho
svedka, ¢lena narodnej protidrogovej jednotky, nebolo jednoznac¢ne preukazané, ze by on mal
byt hlavou celej skupiny aze by on bol tou osobou, ktord zadovazuje drogy
a prostrednictvom d’al$ich spoluobzalovanych zabezpecuje ich transport do zépadnej Eurdpy.
Upriamil pozornost’” na ti ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, Ze podla vypovede
utajen¢ho svedka ani organy narodnej protidrogovej jednotky nevedeli zaradit’ obzalovanych
S. aC. aku ulohu zohravali v hierarchii celej skupiny. Vypoved spomenutého utajené¢ho
svedka povazuje obzalovany iba za hypoteticku, zalozeni na domnienkach a rovnako
za nevierohodné povazuje zdznamy telekomunikacnej prevadzky, ktoré neboli urobené
vsulade s § 88 ods. 2, ods. 4 vtedy platného Trestného poriadku a dnes uz nie je mozné

preskumat’ ich zdkonnost'.
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Vzhl'adom na existujicu dokaznu situaciu by podla tohto obzalovaného prichadzal
do tivahy postup podla § 226 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por., a preto navrhol, aby napadnuty
rozsudok bol vo vztahu k nemu zruseny podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a aby odvolaci
sud rozhodol sam podla § 259 ods. 3 Tr. por. naznacenym spdsobom o jeho oslobodeni spod
obZaloby. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prostrednictvom obhajcu alternativne
navrhol, v pripade, Ze by odvolaci sid nevyhovel jeho povodnému pisomnému navrhu
na oslobodenie spod obzaloby, aby mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody, ktory

by prichadzal do uvahy.

Prokurator krajskej prokuratiry v odovodneni odvolania uviedol, ze vzhl'adom
na spachanu trestnu Cinnost' je logicky zreyjmé, Ze obzalovani konali v zna¢nom utajeni
a zbytoCne do ich trestnej ¢innosti nezasvecovali iné osoby. V suvislosti s obzalovanymi
M. C. al. Z. dal do pozornosti vyhodnotenie zaznamov o odposluchu telekomunikacnej
prevadzky. Z Casti tychto zaznamov robil také zavery, ze z nich vyplyva, Ze malo ist’ o prevoz
drog a ze sa na tom podiel’ali aj obvineni M. C. a l. Z.. Uviedol, zZe tieto zaznamy boli ziskané
zakonnym spdsobom a ze krajsky sud uvedené poznatky z odposluchov nebral na zretel.
Preto sa nestotoziluje so zaverom krajského sidu, ze nebolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukédzané, ze obzalovani M. C. al. Z. sa podielali na pachani trestnej Cinnosti s d’alSimi

obzalovanymi.

Z uvedenych dovodov krajsky prokurator navrhol zrus$it' napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa obzalovanych M. C. al. Z. a vec vratit' Krajskému sudu v Bratislave na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vykonal odvolacie konanie vo vztahu
k obzalovanym J. A. aR. S. ako proti uslym podl'a § 302 ods. 1 anasl. Tr. por., G¢inného
do 31. decembra 2005, ktory bolo a je potrebné v rdmci dan¢ho trestného konania aplikovat,
pretoze u obzalovaného R. S. bolo zistené pretrvavanie dovodov na taky postup v zmysle
citovaného ustanovenia, aky po vyhlaseni napadnutého rozsudku uplatnil uz krajsky std
a u obzalovaného J. A. boli skuto¢nosti oddvodiujuce taky postup zistené v priebehu

zacatého odvolacieho konania na odvolacom sude.
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Podl'a § 254 ods. 1 a2 Tr. por. preskimal Najvyssi sud Slovenskej republiky
na zéklade odvolania prokurétora ta cast’ napadnutého rozsudku, ktord sa tykala obzalovanych
M. C. al. Z. a konanie tej asti rozsudku predchadzajice a na zéklade odvolani obzalovanych
J. A, S. M. aR. S. preskimal vyroky napadnutého rozsudku, ktoré¢ sa ich dotykali,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého rozsudku a dospel K zaveru,
ze Ciastoéne je dovodné odvolanie obzalovaného R. S., nie vSak vo vyroku o Vvine,
ale iba vo vyroku otreste anie su dovodné odvolania obzalovanych J. A. aS. M.

a ani odvolanie krajského prokuratora tykajuce sa obzalovanych M. C. a l. Z.

Preto na podklade doplneného dokazovania dotykajiceho sa mozného ulozenia trestu
obzalovanému R. S. zmenil odvolaci sid vyrok o treste tomuto obzalovanému a ulozil
mu suhrnny trest odnatia slobody a pokial ide o odvolania obzalovanych J. A. aS. M.,

ako aj odvolanie krajského prokuratora, tieto podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

Co sa tyka rozhodnutia o vine obzalovanych J. A., S. M. aR. S., bol skutkovy stav
sudom prvého stupiia spravne zisteny, v sulade so zdsadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 5
Tr. por. aopiera sa 0 dokazy vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ktory
sa mal na dant vec aplikovat’ a dokazy boli aj vyhodnotené podla zasad uvedenych v § 2

ods. 6 Tr. por.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 125
Tr. por. vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu ktorych skutoc¢nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za vyla¢enu alebo pochybnd, ti sa ma na mysli predovsetkym obhajoba
obzalovanych, Ze malo ist' len o prevoz penazi do zahrani¢ia na pomoc K. A., ktorej
ani najvyssi sud neuveril a akymi ivahami sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov, najma
tych, ktoré si navzajom odporovali a V tej suvislosti uviedol preco, pokial’ islo o priamy dokaz
vysluchom utajeného svedka, povazoval ho vo vztahu kuvedenym trom obzalovanym
za nespochybnitel'ny a presvedcivy a naopak preco vo vztahu k d’al§im dvom obzalovanym
M. C. al. Z. mu ani tento dokaz nepostacoval na nepochybny zaver o vine tychto dvoch

obzalovanych.
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Vo vztahu k obzalovanym J. A., S. M. aR. S. vykonané dokazy, predovsetkym
vypoved utajeného svedka, ¢lena narodnej protidrogovej jednotky, v nadvédznosti na vysledky
ohliadok motorovych vozidiel, zaistenych veci, znaleckych posudkov, vysluchov svedkov
zameranych na prevody motorovych vozidiel, ich pohyb i 0os6b v nich a ostatné dokazy, ktoré
objasnuju vzijomné vidzby medzi obzalovanymi aich cinnost’ aktoré potvrdzuju
vierohodnost’ toho, ¢o uvadzal vo svojej vypovedi utajeny svedok, ¢o mu bolo zname
zo sledovania a monitorovania celej skupiny osob, mozno uzavriet, ze presved¢ivym
spdsobom bola trestnd Cinnost’ tychto troch obzalovanych preukazand tak, ako sa uvadza

Vv bodoch 1 az 3 napadnutého rozsudku.

Neobstoji ani odvolacia ndmietka obzalovaného R. S., Ze ani z vypovede utajené¢ho
svedka nevyplyva v akom postaveni v hierarchii celej skupiny bol tento obzalovany a v ¢om
by mala spocivat’ jeho trestna ¢innost’. Svedok podrobne uviedol, na zéklade akych poznatkov
sa dopracovali k osobe najprv obzalovaného S. M. a preverovali jeho Cinnost a nasledne
na to sa odhalila ¢innost celej skupiny. Potom procesne vykonané dokazy o pohybe a ¢innosti
0s0b obzalovanych potvrdzovali tie skuto€nosti, o ktorych z vlastného pozorovania vedel
utajeny svedok, ¢len narodnej protidrogovej jednotky. Z jeho vypovede a napokon
aj z vypovedi obzalovanych v pripravnom konani (tie, ktoré boli na hlavnom pojednavani
precitané podla § 207 ods. 2 Tr. por.) vyplyva, Ze konanie obZalovanych J. A. aS. M.
nadvdzovalo na konanie obzalovaného R. S., ktory bol hlavnym inicidtorom tejto trestnej
¢innosti, ibaze obZalovani vypovedali, Ze to vSetko bolo robené za tcelom prevozu penazi

a nie drog, avsak tejto obhajobe obzalovanych neuveril ani najvyssi sud.

Spravne zistenému skutkovému stavu v bodoch 1/ a3/ napadnutého rozsudku
zodpoveda aj prislusna pravna kvalifikacia skutkov, tak ako sa uvadza v napadnutom
rozsudku, sktorou sa najvyssi sud stotoziiuje. Treba poznamenat, ze trestnost’ Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany (§ 2 ods. 1
Tr. zak.). Novy Trestny zakon Gc¢inny od 1. januara 2006 ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, nie je pre obzalovanych priaznivejsi. Preto krajsky sud spravne postupoval,

ked’ aplikoval Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov.

Vyrok o treste napadnutého rozsudku u obZalovaného R. S. bolo treba zmenit’, lebo

mu mal byt uloZzeny suhrnny trest, ale krajsky sud nevykonal dokaz precitanim obsahu
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trestného spisu toho istého sudu, sp. zn. 1 T 18/01. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci
odvolacieho konania, na verejnom zasadnuti, doplnil dokazovanie v tomto smere, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany R. S. bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. februara 2002,
sp. zn. 1 T 18/01, na rozdiel od obZaloby, ktord mu kladla za vinu trestny ¢in vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Tr. zék., uc¢inného do 31. decembra 2005, uznany za vinného z trestného Cinu

ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

dia 11. maja 2000, v ase od 14.00 hod. az do 14.30 hod., ked’ bol poskodeny M. S.,
prezyvany H., pracovnikom restauracie L. v B. za to, Zze obt'azoval hosti, bezdovodne dal
za stolom sediacemu obZalovanému R. S. facku, nad4dval mu a vyzyval ho, aby ho zastrelil,
vyvedeny mimo zahradnu cast’ reStaurdcie, na roh P. aL. ulice, vo vulgarnych vyrokoch
na adresu obzalovaného a jeho matky pokracoval, obzalovany sa spolu s d’al§im nezistenym
muzom za poSkodenym rozbehli, pricom obzalovany drzal v ruke pistol' raze 9 mm,
nezistenej znacky, pocas naslednej bitky medzi poskodenym M. S. na jednej strane
a obzalovanym R. S. anezistenym muZzom na strane druhej doSlo z pistole, ktorti drzal
obzalovany v ruke, k vystrelu smerom k poSkodenému, ktory utrpel strelni ranu prednej
hrudnej steny vlavo, so zakrvacanim do dutiny brusnej, po strelnom preruseni bedrovej tepny,

po priestrele brucha a zastrele do sedacieho svalu — zranenie, ktorému na mieste podl'ahol.

Krajsky sud za to ulozil obzalovanému R. S. trest odiatia slobody vo vymere 2

(dvoch) rokov, so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi suad Slovenskej republiky v odvolacom konani, na podklade odvolania
krajského prokuratora, rozsudkom z 24. jula 2002, sp. zn. 4 To 19/02, zrusil vysSie uvedeny
rozsudok krajského sudu a rozhodol sdm vo veci na podklade toho isté¢ho skutkového stavu
tak, ze wuznal obzalovaného R. S. za vinného =ztrestného Cinu ublizenia
na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., u¢inného do 31. decembra 2005, a podla § 224
ods. 2 tohto Trestného zédkona ulozil obzalovanému R. S. trest odnatia slobody vo vymere 3
a % (tri a pol) roka, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2 pism. a/ uvedeného Trestného

zakona zaradil do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

KedZe v teraz posudzovanej trestnej veci sa obzalovany R. S. dopustil trestného ¢inu

skor ako bol vinej veci, vysSie uvedenej, sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici
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rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud prvého stupiia v uvedenej veci vyhlasil rozsudok 7.
februara 2002 atrestny ¢in vbode 1/ teraz napadnutého rozsudku, ktorého
sa dopustil obzalovany R. S., bol dokonany 22. februara 2000. Preto bolo treba v zmysle § 35
ods. 3 Tr. zak., ¢inného do 31. decembra 2005, ulozit obzalovanému R. S. suhrnny trest.
Po doplneni naznaceného dokazovania Najvyssi sud Slovenskej republiky tak aj urobil.
Pritom ulozil obzalovanému R. S. suhrnny trest odnatia slobody v takej istej vymere, v akej
mu ho ulozil aj krajsky sud. Vzhladom na neexistenciu odvolania prokuratora, ktoré

by smerovalo v neprospech tohto obzalovaného, nebolo mozné mu ulozit’ prisnejsi trest.

Je vSak mozné ocakavat, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu i vSetky kritéria
rozhodné z hladiska ukladania trestov podla § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak., ucinného

do 31. decembra 2005, ze 1 takyto trest splni svoj ucel.

Podobne aj u d’alsich dvoch obzalovanych J. A. a S. M. povazuje odvolaci sud vyroky
0 ulozenych trestoch odnatia slobody za zékonu zodpovedajliice a zohl'adiujuce ucel trestov
| kritéria pre ich vymeru, predovSetkym z hl'adiska stupfia spolocCenskej nebezpecnosti
trestnych ¢inov, priCom v tej suvislosti treba zdoraznit’ rozsah trestnej Cinnosti, v akom
mnozstve boli zadovazené, prechovavané a prevazané drogy, aké mnozstvo obvykle
jednorazovych davok bolo mozné z nich pripravit' a aky prospech tym obzalovani sledovali.

Ulozené tresty dostato¢ne zohl'adiiujil i moznosti napravy a pomery pachatel’ov.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obzalovanych J. A. a S. M. na vykon trestov odnatia
slobody do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, za pouzitia § 39a ods. 3 v Case ¢inu
ucinného Trestného zédkona. Tieto vyroky su v napadnutom rozsudku primerane odovodnené
aniet knim zo strany odvolacicho sudu Ziadnych vyhrad. Napokon zmenit tieto vyroky
v neprospech obZzalovanych by v odvolacom konani, z uz vysSie naznaceného dovodu, ani
nebolo mozné. Zaradenie obzalovaného R. S. na vykon trestu odnatia slobody do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny plne zodpoveda v €ase ¢inu platnému a u¢innému zneniu § 39a

ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Co sa tyka trestov prepadnutia veci nie je vyrok napadnutého rozsudku primerane
odovodneny azrejme mal sid skor na mysli zhabanie veci, pretoze inak by musel

konkretizovat’, ktora vec ktorému z obZalovanych vlastnicky patrila.
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K odvolaniu krajského prokuratora je treba uviest, ze aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotozituje so zaverom krajského sudu, ze vo vztahu k obzalovanym M. C. a l. Z.
nebola dokazna situacia taka jednoznacna, z hl'adiska preukazovania ich viny, ako to bolo
uobzalovanych J. A.,, S. M. aR. S.. Treba prisved¢it’ prokuratorovi, Zze odposluchy
telefonickych hovorov boli urobené na zaklade prikazu sudcu prislusného krajského sudu,
no na druhej strany sa nemozno stotoznit' s konStatovanim krajského prokuratora,

ze by krajsky sud sa s tymito dokazmi nevyrovnal a absolutne nebral na zretel’.

Krajsky std naopak poukazal na to, ze pokial’ ide o prepisy zdznamov odposluchov
telefonickych hovorov, tieto hodnotil ako kazdy iny dokaz, pricom zaroven konstatoval,
ze nebolo mozné presne identifikovat, ¢i skutocne telefonické hovory prebiehali medzi
osobami, ktoré boli bezprostredne vo veci zainteresované. S tymto sa mozno stotoznit.
Bolo sice na zaklade nich vazne podozrenie, ze aj obzalovani M. C. al. Z. mali

byt zainteresovani na zabezpeceni prepravy drog, avSak pre zaver o vine nepostacuju indicie.

Doékazny problém bol v tom, Ze tym castiam zdznamov o odpocuvani telefonickych
hovorov, na ktoré poukazal krajsky prokurator v odvolani, ani v spojeni s inymi dokazmi
nemozno pripisovat’ taku ich relevanciu akd z nich vo vzt'ahu o vine obzalovanych M. C. a I.
Z. vyvodzoval krajsky prokurator. K €astiam zaznamov telefonickych hovorov, ktoré
st zadokumentované na tych ¢islach listov trestného spisu, na ktoré v odvolani poukazal
krajsky prokurator, si sam prokurator priradil svoj komentar, kto z hovoriacich
¢o ma na mysli aze ma ist oprevoz drog. To ¢o je uvedené v komentari prokuratora
uvedenom v odvolani, z tychto zdznamov s istotou nevyplyva. Treba dat’ za pravdu krajskému
sidu, ze dokonca jednotlivé rozhovory sistotou ani nemozno stotoznit’ s 0sobami

obzalovanych M. C. a |. Z.

V danej stvislosti odvolaci stid poznamenava, Ze pokym vo vztahu k obzalovanym J.
A. aS. M. v spojitosti s tym, ze priamo bol obzalovany J. A. pristihnuty pri prevoze drog,
ze uS. M. bolo zdokumentované, ze v Case, ked’ bolo vozidlo prevazajuce drogy v skutku
pod bodom 2/ napadnutého rozsudku kontrolované a drogy najdené, bol obzalovany s cielom
uvedenym v tomto skutku v zahrani¢i a po zisteni, ze vozidlo prevazajuce heroin neopustilo

hrani¢ny priechod, vratil sa spiat’ a napokon Ze aj u neho v byte boli neskor najdené drogy
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a v spojitosti s vypoved’ou utajeného svedka, bolo mozné uzavriet’, Ze i§lo o trestni ¢innost’
tychto obZalovanych, v nadvdznosti na konanie obzalované¢ho R. S., taky jednoznacny zaver
nemozno urobit’ aj vo vztahu k obzalovanym M. C. al. Z., ked’ navySe dokazy, na ktoré
poukdzal krajsky sud, napr. vypoved’ svedkyne M. vo vztahu k obzalovanému I. Z.,

spochybnovali zavery obzaloby.

Preto rozhodnutie krajského sudu na zaklade neistej dokaznej situacie o vine
obzalovanych M. C. al. Z., vpochybnostiach vich prospech, bolo vydané v sulade

so zakonom, a preto bolo odvolanie prokuratora ako nedovodné zamietnuté.

Na zaklade tychto dévodov rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak,

ako sa uvadza vo vyroku tohto rozsudku.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. februara 2011

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



14

5To 4/2010



