Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 19/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. K., s. r. o,
so sidlom v B., zastupeny T. K., s. r. 0., so sidlom v B., proti odporkyni S. S., naposledy
bytom v B., zastipenej opatrovnickou R. G., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V,
za UCasti vedlajSieho tucastnika na strane odporkyne Z., so sidlom v P., o zaplatenie
1.126,53 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
24 C 238/2011, o dovolani vedl'ajsieho Gcastnika proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
Z0 6. juna 2013 sp. zn. 9 Co 204/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Vedl'aj§i ucastnik je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania

vo vyske 39,25 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 6. februara 2012 ¢. k. 24 C 238/2011-85
zaviazal odporkyiiu zaplatit' navrhovatelovi sumu 1.126,53 Eur spolu s roénymi Urokmi
vo vyske 8,5 % zo sumy 299,39 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 318,08 Eur
od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 187,84 Eur od 03.05.2008 do zaplatenia a zo sumy
1,99 Eur od 28.06.2008 do zaplatenia. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
trovy konania vo vyske 232,66 Eur k rukdm prédvneho zastupcu navrhovatel'a. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna dna

13. decembra 2007 uzatvorili Zmluvu o pripojeni v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z. z.
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0 elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorej pravny predchodca navrhovatela aktivoval
a poskytol odporkyni mesa¢ny program Pre mna 70 a akciovy mobilny telefon zn. Nokia
2630 black za symbolicki 1,- Sk s DPH. Trhova cena mobilného telefénu bola v Case
uzavretia Zmluvy o pripojeni 3.590,- Sk. Odporkyna porusila dohodnuté zmluvné podmienky
plnit’ si svoje penazné zavizky riadne a vc€as, ¢im je vznikol dlh vo vyske 807,30 Eur.
PoruSenim zmluvnej povinnosti vznikol pravnemu predchodcovi navrhovatela v zmysle
¢lanku II. Bodu 2.3 Dodatku narok na zmluvna pokutu vo vyske 319,23 Eur. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie vedl'ajSieho ucastnika rozsudkom zo 6. juna
2013 sp. zn. 9 Co 204/2012 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Zze odporkynu zaviazal
zaplatit' navrhovatelovi sumu 321,22 Eur s urokom z omeSkania 8,5 % rocne zo sumy
1,99 Eur od 28.6.2008 do zaplatenia a zo sumy 319,22 Eur od 26.5.2008 do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh zamietol.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’
vedl'ajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 104,48 Eur k rukam pravneho zastupcu.
V odévodneni rozsudku sa zaoberal dovodnostou namietky premlCania vo vztahu
K uplatnenému naroku vznesenou vedl'ajsim Ucastnikom. Dospel k zaveru, ze k preml¢aniu
uplatneného prava dosSlo v pripade narokov na zaplatenie sim 299,39 Eur, 318,08 Eur
a 187,84 Eur vzniknutych titulom hovorného, kedy vSeobecnd trojrocna premlcacia doba
zacCala plynuat’ nasledujtci den po splatnosti faktur, t. j. 1.3.2011, 1.4.2011 a 3.5.2011 (spravne
ma byt 1.3.2008, 1.4.2008 a3.5.2008 — pozndmka dovolaciecho sudu) andvrh
na ich zaplatenie bol podany az dia 20.5.2011. U prava na zaplatenie hovorného vo vyske
1,99 Eur, splatné dna 27.6.2008 a zmluvnej pokuty vo vyske 319,23 Eur, splatnej dia
25.5.2008 vseobecna trojrocna premlCacia doba marne neuplynula. Zmluvni pokutu
posudzoval s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, ¢i jej dojednanie medzi zmluvnymi
stranami nesposobilo hrubu nerovnovahu V pravach a povinnostiach v neprospech slabsej
strany, t. j. odporkyne. Zmluvna pokuta predstavovala nielen sankciu za porusenie zmluvnych
povinnosti odporkytiou, ale predstavovala aj nahradu Skody za poskytnuty akciovy telefon.
Nebolo bez vyznamu, ze odporkyna uzavrela predmetnti zmluvu dna 13.12.2007 a svoju
zmluvnu povinnost uhradzat cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby riadne a vcas

porusili uz vo februari 2008, kedy sa prvykrat dostala do omeskania s plnenim, nasledne
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si tato svoju povinnost’ nesplnila v mesiaci marec 2008 a tieZ v mesiaci maj 2008. O trovach

konania rozhodol na zéklade § 224 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 2 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sudu proti prvému vyroku rozsudku dovolanim napadol
vedl'ajsi ucastnik. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom
rozsahu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ odvolania odovodnil ustanovenim
§ 238 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podal
aj z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), odvolaci sid rozhodol v rozpore s eurdpskou liniou ochrany
spotrebitel’a, v rozpore s pravnymi aktmi EU ako aj vnuatro$tatnymi normami, lebo priznal

navrhovatel'ovi plnenie z neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

K dovolaniu vedl'ajSieho uc¢astnika sa vyjadril navrhovatel'. Zastaval nazor, ze vedl'ajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie dovolania voci rozsudku. Odporca, resp. opatrovnik
odporcu voci sudu prvého stupnia odvolanie nepodal. Odvolanie podal len vedlajsi ti¢astnik.
Poukazal na uznesenia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo 151/2012 a sp. zn. 6 Cdo 30/2012.
Vedlajsi ucastnik v zmysle § 201 O. s. p. ma pravo podat’ odvolanie iba v tych pripadoch,
kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spésob vyrovnania vztahu medzi nim
a ucastnikmi. Medzi odporcom a Zdruzenim zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity
spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedl'ajSicho ucastnika je mozné povazovat’
za podané neopravnenou osobou. Opatrovnik odporcu sa k odvolaniu nevyjadril, teda
neposkytol suhlas s podanym odvolanim. Tuto necinnost” opatrovnika nemozno posudzovat
ako konkludentny stihlas s podanym odvolanim a poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu
SR sp. zn. 3 Cdo 233/2008. Suhlasil s posudenim zmluvnej pokuty v rozhodnuti Krajského
stadu v Bratislave. V zmysle zmluvy o pripojeni v zneni dodatku bol odporcovi poskytnuty
mesaény program ,,Pre mia 70, v ramci ktorého Eerpal vyhody uvedené v dodatku a bol
mu poskytnuty mobilny telefon v hodnote 3.590,- Sk len za cenu 1,- Sk. Odporca sa dostal
do omeskania so splacanim faktar za poskytnuté elektronické sluzby. Ziadal, aby dovolaci
sud dovolanie v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. dovolaci sud zamietol. Doméahal sa aj trov

dovolacieho konania, ktoré¢ vycislil vo vyske 39,25 Eur.

Sad prvého stupna predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie o dovolani vedlajSicho ucastnika dna 8. novembra 2013. Vyjadrenie
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navrhovatel'a bolo doru¢ené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 9. decembra 2013.
Dovolaci sud vzhl'adom na to, ze vyjadrenie navrhovatel'a k dovolaniu vedlajSieho ucastnika
neobsahovalo ziadne nové skutoCnosti, ktoré uZz navrhovatel neuvadzal vo svojich
predchadzajucich pisomnych, pripadne Gstnych vyjadreniach, dovolaci sud preto nepovazoval
za potrebné¢ vyjadrenie navrhovatela zaslat’ odporkyni, resp. opatrovnicke odporkyne

a vedlajSiemu ucastnikovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas vedlajsi ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastlpeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia vyhovel navrhu navrhovatel’ v celom rozsahu
apriznal mu vSetky uplatnené naroky. Navrhovatel sa domahal vyuctovanych cien
za poskytnuté telekomunikacné sluzby na zdklade vyuctovacich faktur ¢. 1000351839
na sumu 299,93 Eur so splatnost'ou 29. februara 2008, ¢. 1000426713 na sumu 318,08 Eur
so splatnostou 31. marca 2008, ¢. 1000519774 na sumu 187,84 Eur so splatnostou 2. maja
2008, ¢. 1000749256 na sumu 1,99 Eur so splatnostou 27. juna 2008 s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne od splatnosti jednotlivych faktar azmluvnej pokuty vo vyske

319,23 Eur, spolu istina vo vyske 1 126,53 Eur.
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Odvolaci sud priznal navrhovatel'ovi naroky uplatnené za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby na zadklade vyuctovacej faktiry ¢. 1000749256 na sumu 1,99 Eur so splatnostou
27. jina 2008 s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne od jej splatnosti a zmluvnu
pokuty vo vyske 319,23 Eur, spolu istina vo vyske 321,22 Eur. Vo zvysku navrh navrhovatel’a
zamietol. Z uvedeného vysSie je nesporné, aj ked doslo k zmenujucemu rozsudku, ze
V naroku na zaplatenie sumy 1,99 Eur spolu s irokom z omeSkania a naroku na zmluvnua
pokutu vo vyske 319,23 Eur odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v tychto narokoch
potvrdil (I. vyrok rozsudku odvolacieho sudu). K zmene rozhodnutia doslo len v Casti, ktorou

bol navrh navrhovatel'a zamietnuty.

V danom pripade preto dovolanim vedl'ajSicho t¢astnika nie je napadnuty zmenujtci
vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ale taky vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti potvrdeny. V danom pripade dovolanim vedlajSieho
ucastnika nie je napadnuty zmetujici vyrok rozsudku odvolacieho sidu. Rozsudok
odvolacieho sudu v jeho prvom vyroku nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1
a3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla

§ 238 ods. 2 O. s. p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich
K vydaniu tzv. zméitoéného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p., t. j. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad
odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym. Takéto vady konania v dovolacom konani zistené neboli.
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Vedl'ajsi ucastnik existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/
0. s. p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vedl'ajsi ucastnik dalej namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim
dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenie dovolatel’a
bolo opodstatnené, nimi uvadzané skuto¢nosti by mali za nésledok vecni nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost” dovolania podla § 237 O. s. p.
V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a ¢i ho spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v danej veci nejde.

V dovolacom konani nebol vedl'ajsi ucastnik uspesny. Pravo na nahradu trov vzniklo
navrhovatel'ovi (243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Dovolaci sid preto zaviazal vedlajSiecho ucastnika k ndhrade trov pravneho zastipenia

navrhovatel'ovi vo vyske 39,25 Eur.

Navrhovatel’ si uplatnil trovy pravneho zastipenie za jeden Ukon pravnej sluzby

vo vyske 29,88 Eur spolu s DPH a rezijny pausal vo vyske 9,37 Eur, spolu 39,25 Eur.

Hodnota jedného pravneho tikonu v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
je 24,90 Eur + 4,98 Eur DPH, spolu 29,88 Eur. Hodnota rezijného pausalu pre rok 2013
je 7,81 Eur + 1,56 Eur DPH, spolu 9,37 Eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2013

JUDr. Cubor Seb 0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



