Najvyssi sud 5 Ndob 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.. N., a.s., X, X.
Liptovsky Mikulas, ICO: X., zastipeného JUDr. E. M., advokatkou, P., X. Bratislava,
proti Zalovanému S., a.s., C., X. Bratislava, ICO: X., zastupenému JUDr. E. V., PhD.,
advokatom, B., X. Bratislava, o zaplatenie 162 920 499 Sk s prisluSenstvom, vedenej
na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 1 Obdo V/66/2007, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Clenka dovolacieho senatu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky
JUDr. A. Markovd nie je vylucéena zprejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1 Obdo V/66/2007.

Odovodnenie:

Po zacati dovolacieho konania v predmetnej veci uplatnil Zalovany namietku
zaujatosti voci JUDr. A. M., Clenke patclenného dovolacieho senatu NajvySSieho
sudu SR, ktory bude rozhodovat' o dovolani zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu
sp. zn. 4 Obo 347/2005 zo dna 24. aprila 2007. Uviedol v nej, Ze namietku podava
z dévodu rodinného vztahu menovanej sudkyne s pravnou zastupkynou zalobcu
JUDr. E. M..

Namietana sudkyna vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci sa
neciti byt zaujata, zastupkynu zalobcu JUDr. E. M. nepozna anie je snou
v pribuzenskom vztahu.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZena
na rozhodnutie o namietke zaujatosti podfa § 16 ods. 1 posledna veta OSP, po
preskumani namietky dospel k zaveru, Ze nie su dané zakonné dévody na vylucenie
namietanej sudkyne.

Podla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Citované zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu Kk veci, uc€astnikom alebo ich
zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost rozhodovania mohol ovplyvnit
jeho nestrannost. Vztah sudcu k uc€astnikom alebo ich zastupcom mobze byt
zaloZeny najma na pribuzenskom, priatefskom alebo obdobnom vztahu.

V prejednavanej veci neboli preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by
vyvolavali pochybnost’ 0 nezaujatosti menovanej sudkyne, a tym by zakladali dévod
pre jej vyludenie z prejednavania arozhodovania vo veci. Zalovany zaloZil svoju
namietku na domnienke, Zze pravna zastupkyna zalobcu je v pribuzenskom vztahu
s JUDr. A. M., Co nie je pravdou, ide len o menovkyne.

Vzhladom na uvedené, najvySSi sud namietku zaujatosti nepovazoval za
dévodnu, a preto navrhu na vylu¢enie sudkyne nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislava dna 16. jula 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



