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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcov: 1/ C. F. E.,
nar. X. O. XXXX, trvale bytom V., G., 2/ D. 1., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom L. a 3/ C. L., nar.
X. G. XXXX, trvale bytom R., vSetci pravne zastipeni JUDr. TomaSom Puskasom, advokatom, so
sidlom kancelarie Jokaiho ul. 24, 945 01 Komarno, proti zalovanému: Agri-tech Bio s.r.o0., so sidlom
Cintorinska 133, 946 17 Brestovec, ICO: 36 669 911, o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava, o
nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Kauzalne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou z 10. jina 2022, doru¢enou Okresnému sudu Komarno dia 15. juna 2022,
oznaéenou ako ,Zaloba na zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava“, doméhali, aby sud ulozil
7alovanému zdrzat sa vyroby a distribicie hnojiv Humin Expert, &islo certifikitu Ustredného
kontrolného a skiSobného ustavu polnohospodarskeho v Bratislave ¢. 1432, a zaroven ziadali, aby im
sud priznal ndrok na nahradu trov konania. Zalobu oddvodnili v zasade tym, Ze st vlastnici
registrovaného know-how na vyrobu a distribiciu hnojiv Humin Expert, ktoré aj napriek odvolanému
suhlasu uziva zalovany, ¢im porusuje ich vlastnicke pravo.

2. Okresny sud Komarno podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) 4. jala 2022 (¢. 1. 73 sudneho spisu) postupil spor
Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzalne prisluSnému stdu podla § 25 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a
to vzhl'adom na charakter sporu - spor z priemyselného vlastnictva.

3. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim sporu nesuhlasil (¢. 1. 76 sudneho spisu) a spor 1.
augusta 2022 predlozil podla § 43 ods. 2 C. s. p. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) ako spolo¢ne nadriadenému sudu Okresnému sudu Banské Bystrica a Okresnému stidu
Komarno argumentujuc, Ze predmetom konania su prava zodpovedajuce know-how ako formalne
nechranenému nehmotnému majetku, ktoré pokryva znalosti (informacie), ktoré su uzito¢né pre ich



pouzivatel'a, nie su v§eobecne zname ani dostupné a maji zostat’ déverné. Hoci je know-how vysledkom
tvorivej duSevnej ¢innosti, nepatri medzi predmety priemyselného vlastnictva, teda v predlozenej veci
nejde o spor z priemyselného vlastnictva. Podla komentara k ustanoveniu § 25 ods. 1 C. s. p.
(Komentar C. H. BECK) sa medzi predmety priemyselné¢ho vlastnictva zaraduji ochranné znamky,
dizajny, uzitkové vzory, patenty, dodatkové ochranné osved¢enia, topografie polovodi¢ovych vyrobkov,
nové odrody rastlin a plemena zvierat, ozna¢enia pdvodu a zemepisné oznacenia vyrobkov. Zalobcovia si
v konani neuplatituji prava priemyselného vlastnictva. Sticasne Okresny stid Banska Bystrica poukazal
na uznesenie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februdra 2019, sp. zn. 4Ndob/14/2018, ktoré
sa tykalo prislu§nosti na prejednanie a rozhodnutie sporu z rovnakého predmetu (know-how), v tomto
uzneseni najvyssi sud konstatoval, ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu je
doévodny.

4. Najvys$si sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banskd Bystrica a Okresnému stdu
Komarno podla ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sidu Banska Bystrica s postipenim sporu nie je dovodny.

5. Podla § 25 ods. 1 C. s. p. je na konanie v sporoch z priemyselného vlastnictva prislusny Okresny sud
Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé tzemie Slovenskej republiky.

6. Z obsahu Zzaloby a jej petitu vyplyva, ze Zalobcovia sa voci zalovanému domahaji ochrany pred
vyuzivanim ich registrovaného odborného diela - VO VODE ROZPUSTNA HUMINOVA KYSELINA.
Pre spravne posudenie kauzalnej prislu$nosti Okresného sudu Banska Bystrica bolo preto nevyhnutné
posudit’, ¢i deklarované neopravnené uZzivanie registrovaného odborného diela na podnikatelské ucely
(vyrobu a distribiciu) naplia atribity sporu z priemyselného vlastnictva. Pravo priemyselného
vlastnictva chrani predmety priemyselného vlastnictva, ktoré sa vytvaraju tvorivou dusevnou ¢innost'ou
(napr. vynalezy, technické rieSenia, dizajny a pod.) alebo predmety priemyselného vlastnictva na
oznacenie, ktoré sluzia na rozliSenie vyrobkov a sluzieb na trhu (napr. ochranné znamky, oznacenie
povodu a pod.).

7. Zalobcovia vytvorili (vyvinuli) svojou dusevnou tvorivou &innostou metodu pre vyrobu hnojiva
obsahujiceho vo vode rozpustni kyselinu huminovi, ktora metdda bola popisana v ich odborno-
literarnom diele, ktoré bolo zaregistrované Narodnym tradom duSevného vlastnictva Madarska pod
¢islom Y1600754/3. Mozno preto skonStatovat, ze v predmetnom spore ide o registrovany predmet
duSevného vlastnictva, ktory bol vytvoreny tvorivou duSevnou ¢innostou Zalobcov (resp. pravneho
predchodcu Zalobkyne 2/) na podnikatel'ské ucely, tzn. uvedené know-how je sucasne aj priemyselnym
vlastnictvom Zalobcov. Zalobcovia v spore deklaruji, Ze Zalovany aj napriek odvolanému sthlasu uZiva
predmet ich priemyselného vlastnictva, ¢im je dany osobitny charakter sporu - spor z priemyselného
vlastnictva.

8. Najvyssi sud ma preto za to, Ze nie je dany dévod na vyhovenie nesthlasu Okresného sudu Banska
Bystrica s postapenim sporu, ked” Okresny std Komarno spravne postapil spor Okresnému sudu
Banska Bystrica, ako sudu kauzalne prislusnému na konanie v sporoch z priemyselné¢ho vlastnictva.

9. Najvyssi sud preto prijal zaver, ze nestihlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu nie
je dovodny a kauzalne prisluSnym sudom na prejednenie a rozhodnutie sporu je Okresny std Banské
Bystrica.

10. Pokial’ ide o Okresnym sudom Banska Bystrica odkazované uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2019, sp. zn. 4Ndob/14/2018, najvyssi sud konStatuje, ze vzhladom na
osobitny charakter odkazovaného sporu - bezny obchodnopravny spor o vydanie hodnoty
neregistrovaného know-how titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, a to vo vySke rovnajicej sa znaleckej hodnote know-how; tam uvedené zavery nie su na
prejednavany pripad aplikovatelné, ked’ v predmetnom spore ide o registrovany predmet priemyselného
vlastnictva.



11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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