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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. Q.
¢. 7, O. proti zalovanej: Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad ¢. 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o 5.225,32 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 5C/41/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. oktobra
2018 sp.zn. 6Co0/302/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej voci Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 5C/41/2012-200 zo dna 27.
aprila 2016 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 5.225,32 eur
s prisl titulom poistného plnenia a Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, ze 09.10.1991 uzavrela zalobkyna s pravnou predchodkynou zalovanej
poistni zmhivu €. XX-XXXX-XXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie rekreaénych budov
uvedenych v zozname na str. 4 pre pripad poSkodenia alebo zniCenia Zivelnou udalostou, ohradovych
murov a plotov aj pre pripad poskodenia alebo zni¢enia vodou z vodovodnych zariadeni, poistenie
zodpovednosti za Skodu, ktord vyplyva z vlastnictva k poistenym rekrea¢nym budovdm, zdhrady a
nezastavaného pozemku patriacich k poistenym rekreacnym budovam (bod 1. pism. a), b) poistne]
zmluvy), poistenie suboru veci patriacich k rekrea¢nej domacnosti v budovach uvedenych v zozname na
str. 4 pre pripad poskodenia alebo zni¢enia Zivelnou udalostou, vodou z vodovodnych zariadeni a pre
pripad odcudzenia - s vynimkou motorovych vozidiel a poistenie poisteného a ¢lenov jeho domacnosti za
Skody vzniknuté z vedenia rekreacnej domécnosti a z prevadzky jej zariadenia (bod 2. pism. a), b)
poistnej zmluvy). Poistenie sa vztahovalo na rekrea¢nu chatu vo vlastnictve zalobkyne nachadzajicu sa
v obci X. postavenu v roku 1982. Poistna suma bola stanovena vo vyske 30.000,- K&s a rocné poistné



bolo dojednané sumou 425,- Kés. V zmysle poistnej zmluvy bolo poistenie podl'a bodu 1. poistnej
zmluvy dojednané bez poistnej sumy, poistoviia nahradi aj poSkodenie (nie v§ak odcudzenie) stavebnych
sucasti poistenej stavby, ku ktorému doSlo v dbsledku nasilného vniknutia pachatela za ucelom
odcudzenia veci, poistenie podla bodu 1. sa vzt'ahuje tiez na veci, ktoré tvoria prisluSenstvo budovy a st
uréené pre obyvatelov budovy a na stavebny material potrebny na udrzbu poistenych stavieb, priCom
tieto veci su poistené aj pre pripad odcudzenia, pri ktorom pachatel’ prekonal opatrenia chraniace vec
proti odcudzeniu a plhenie poistovne za Skody na stavebnom materidli je obmedzené sumou 3.000,-
K¢és. V zmysle bodu I. Dodatku k poistnym podmienkam ak sa plnenie poistovne tyka rekreacnej chaty
a garaze, ktoré si v osobnom vlastnictve alebo drobnych stavieb, ktoré svojou povahou slizia osobnej
potrebe a st sucastou rekreacnej chaty, poistoviia je povinna vyplatit’ po zistenej vyske plnenia cela
sumu bez odpoc¢itania opotrebenia, len do vysky ¢asovej ceny stavby.

1.2 0d 01.09.2011 do 21.02.2012 neznamy péchatel’ rozobral a odcudzil ¢ast’ rekreacnej chaty, potom z
nej odcudzil plynovy sporék, propanbutanovu flasu, postel,, elektrorozvodnt skrinku a 300 m kabla. OR
PZ v TrebiSove, obvodné oddelenie PZ Kralovsky Chlmec uznesenim z 28.05.2012 trestné stihanie pre
precin kradeze prerusilo, ked” sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti opravitujice vykonat trestné stihanie voci
urcitej osobe. Dnia 22.03.2012 Zalobkyna ozndmila poistna udalost’ Zalovanej, ktora jej vyplatila poistné
plnenie vo vyske 408,98 eur pozostavajice z nakladov na opravu 360,08 eur (poskodené exteriérové
dvere 189,90 eur, oprava izolacie 170,28 eur) a zo Skody za odcudzené veci vo vyske 48,90 eur
(propanbutanova bomba 9,90 eur, drevena polica 3,- eurd, valanda 30,- eur, drevena stolicka 6,- eur).

1.3 Sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze k poSkodeniu stavebnych sucasti v chate Zzalobkyne doslo v
dosledku snahy pachatela tieto predmety odcudzit’, a preto za ne narok na plnenie z poistnej zmluvy
nevznikol. K namietke Zalobkyne, Ze pri vypocéte poistného plnenia zalovand nespravne odpocitala
amortizaciu, pricom podla zalobkyne mala pri tomto vypocte vychadzat z cien, za ktoré je mozné v
sucasnosti zaobstarat’ odcudzené veci a opravit poskodené stavebné sucasti, std prvej inStancie
poukdzal na § 29 ods. 2 pism. b) a § 38 vyhl &. 48/1964 Zb., z ktorych vyplyva, ze zalovana pri
vypocte poistného plnenia postupovala spravne, ked’ odpocitala sumu vyjadrujucu opotrebenie, pripadne
iné¢ znehodnotenie poistenej veci z doby pred poistnou udalostou. Z poistnej zmluvy vyplyva, ze
poistenim je kryté iba to poskodenie chaty, ktoré vzniklo v pri¢innej stvislosti s nasilnym vniknutim
pachatel’a do chaty. Z uznesenia policie vyplyva, Ze pachatel’ predmetna drevent chatu rozobral a ¢ast’ z
nej odcudzil. Skoda, ktora tym Zalobkyni vznikla nie je poistenim kryta.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom zo dia 17. oktébra 2018 sp.zn.
6Co0/302/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolaciecho
konania. V odovodneni poukédzal na svoje povodné zruSujice uznesenie z 20.04.2015 sp.zn.
6C0/100/2015, v ktorom uviedol: ,,Zalovana do poistného plnenia zahrnula poskodenie exteriérovych
dveri a Skodu pozostavajicu z nakladov na opravu izolicie, ked’ podla nej iba tito Skoda vznikla v
dosledku nasiného vniknutia pachatela do chaty.“ Dalej odvolaci sid v uvedenom uzneseni
skons$tatoval, Ze v zmysle poistnej zmluvy sa poistenie vztahuje aj na odcudzenie hnutelnych veci
tvoriacich prisluSenstvo chaty. Je nepochybné, Ze pri dojednavani poistenia, t.j. v roku 1991, sa plynovy
spordk v chate nachadzal, avSak zalobkyiiu zatazovalo dokazné bremeno ohladom preukazania, ze
predmetny sporak sa v chate nachadzal aj v ¢ase poistnej udalosti. Zalobkyfia viak dokazné bremeno
neuniesla. Dalej z oddévodnenia zruujiceho uznesenia odvolacieho stdu vyplyva, Ze neobstoji
argumentacia Zalobkyne, ze Zalovana nemala z poistného plnenia odpocitat’ prisluSnii amortizaciu.

2.1 K argumentécii Zalobkyne, Ze poistnd suma dojednand v poistnej zmluve nezodpoveda su¢asnej
cenovej hladine odvolaci sid uviedol, Ze nie je dovod sa zaoberat’ touto argumentaciou, ked’ze poistné
plnenie, na ktoré jej vznikol narok, predstavuje sumu niz$iu, nez je vyska poistnej sumy. Okrem toho, z
poistnej zmluvy nevyplyva Ziadna ,,valorizacia“ poistnej sumy. Osobitné dojednanie k poistnej zmluve sa
tyka iba bodu 1 pism. a) a b) poistnej zmluvy, pretoze toto poistenie bolo dojednané bez poistnej sumy.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP a zaroven, posudzujic dovolanie podla



obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) z § 420 pism. f) CSP.

3.1 Dovolatel’ka namietla uvedenie zI¢ho datumu kradeze odvolacim sudom, stotoznenie sa s vypoctom
poistného plnenia zalovanej, ked’ odvolaci sud nezistoval rozsah $kody spdsobenej poistnou udalostou a
ani vySku nakladov potrebnych na uvedeniec do povodného stavu, aj naprieck tomu, Ze dovolatelka
ziadala, aby nariadil znalecké dokazovanie. Dovolatelka ziadala sud, aby presne zistil zoznam
odcudzenych veci, nakol’ko Zalovand svojvolne vyli¢ila niektoré veci zo zoznamu. Sud tvrdil, Ze
dovolatel’ka neuniesla dokazné bremeno, ¢o nie je pravdou, nakol’ko nenariadil znalecké dokazovanie.

3.2 Za nespravne pravne posudenie veci povazovala dovolatel’ka C¢as kradeze, nespravne posudenie
»casovej ceny veci’, nespravne posudenic cien hnutelnych veci a nespravne posudenie vySky
primeranych nékladov na opravu a znovuzriadenie chaty.

3.3 Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v sulade s § 429 ods. 2 pism. a)
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené d’alsie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ka namietla pricbeh dokazovania poukazujic na to, Zze sid zamietol navrh na nariadenie
znaleckého dokazovania.

7. Podla judikatiry najvys$icho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Dovolatelka v dovolani neuviedla nevykonanie takého dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpeéne ustalit, nakol’ko iba taktto skuto¢nost’ mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne a
zrozumitelne odovodnené. Podl'a nazoru dovolacicho sudu potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim stiidu prvej indtancie spina kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti.

8. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nie je ani nestthlas s pravnym posudenim veci (R 24/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ani od 01. jila 2016 nie je ziadny
doévod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci na
moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
9. Dovolatelka za vyznamné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP povazuje otazku ¢asu kradeze,
nespravne posudenie ,,Casovej ceny veci”, resp. nespravne posudenie cien veci a nespravne posudenie

vy$ky primeranych nékladov na opravu a znovuzriadenie chaty.

10. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, odévodnit’ iba



tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu, teda nic o skutkovu otazku. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa
tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
ako aj procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi
ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

12. Otazka kedy ku kréadezi skuto¢ne doslo, ked’ dovolatel’ka namietala, ze spravne ma byt 20.02.2012,
nie je otazkou pravnou, ale skutkovou, pretoze je naviazana na proces dokazovania a preukazovania
skutkového stavu, a teda dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1
pism. a) ¢ic) CSP. Za skutkové otazky mozno povazovat’ i namietky vo vzt'ahu k postudeniu cien veci a
posudeniu vy$ky primeranych nakladov na opravu a znovuzriadenie chaty, ked’ze aj tieto otazky su
naviazané na proces dokazovania.

13. Dovolaci std uvadza, ze pokial dovolate’ka v dovolani polemizovala s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, spochybnovala jeho spravnost’ a kritizovala pristup sudu k pravnemu posudzovaniu
veci, tak polemika s prdvnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze v
skuto¢nosti nesuhlasila s tvahami a skutkovymi zadvermi odvolacieho stidu a s vyhodnotenim zistenych
skutkovych okolnosti. V tomto pripade namietala nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudmi; touto nespravnostou vSak nie je mozné od6vodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majiaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory dovolatelka
zadefinovala a oznacila za pravne otazky relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, nie su
pravnymi otazkami, ale otazkami skutkovymi.

15. Najvyssi sad v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP (v ¢asti namietanej
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP bez toho,

aby sktimal vecnu spréavnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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