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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. P., bytom X. XXX, pravne zastupeného
Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou, so sidlom A. Kmeta 28, Martin, proti zalovanej: Socialna
poistovna - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovanej

¢. 37034-3/2017-BA zo dna 13. decembra 2017, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline zo dia 22. maja 2018, ¢.k. 29Sa/7/2018-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasadnii staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &.
k. 29Sa/7/2018-41 zo dia 22. maja 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej v texte len ,krajsky sud“) pravoplatnym uznesenim &.k. 29Sa/7/2018-41
zo dila 22. méja 2018 postupom podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zalobu Zzalobcu odmietol a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dévodom odmietnutia zaloby bola skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dna 22. decembra 2017 a zaloba bola podana na poste
dila 23. februdra 2018, t.j. po uplynuti zdkonnej 2-mesacnej lehoty na jej podanie, a teda zaloba bola
podané oneskorene. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP.

2. V od6vodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiumania
zakonnosti a nasledne zru$enia rozhodnutia Zalovane;j

¢. 37034-3/2017-BA zo dia 13. decembra 2017, ktorym Zzalovana odvolanie zalobcu, podané proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Martin ¢. 8413-1/2017-MT zo dna 24. februara 2017, vo veci
preruSenia povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, zamietla v celom



rozsahu a napadnuté rozhodnutic Socidlnej poistovne, pobocka Martin potvrdila. Uvedenym
rozhodnutim spravny organ prvého stupiia, podla § 178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zadkona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) rozhodol, ze
samostatne zarobkovo ¢innej osobe -R. P. nevzniklo prerusenie povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia od 26. augusta 2015 do 20. jala 2016.

3. Krajsky std uviedol, Ze z doru€enky pripojenej k napadnutému rozhodnutiu v administrativnom spise
zalovanej je zrejmé, Ze posta vykonala prvy netspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie dna 18. decembra 2017, opakované dorucenie zasielky s napadnutym rozhodnutim bolo
vykonané dna 19. decembra 2017, pricom toto bolo tieZ netispesné, a preto v stulade s § 212 ods. 4
druha veta zak. ¢. 461/2003 Z.z. dna 19. decembra 2017 ulozila zasiclku na poste. Lehota troch dni
zaCala plynut’ prvym ditom po ulozeni zasielky, t.j. diia 20. decembra 2017. Treti deii uloZenia pripadol
na deit 22. decembra 2017 (piatok, pracovny deil). Tento deii je diiom dorucenia napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 212 ods. 4 tretia veta zak. ¢. 461/2003 Z. z. Skuto¢nost’, ze po tomto dni v
odbernej Iehote na poste Zalobca rozhodnutie fyzicky prevzal, a to dia 27. decembra 2017, nema vplyv
na moment riadneho dorucenia zasielky fikciou doru¢enia na treti den po uloZeni zasielky na poste, a
teda ani na moment zacatia plynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby.

4. Krajsky sud zaroven poukazal na to, ze podmienkou dorucenia zasielky fikciou doruéenia na treti den
po uloZeni zasielky na poste je tieZ skutoCnost’, Ze adresat - zalobca sa v ¢ase dorucovania zasielky v
mieste bydliska (dorudenia) zdrZiaval. V danom pripade tato podmienka bola splnena, nakolko zalobca v
zalobe netvrdil ani nepreukdzal, Ze v ¢ase doruovania napadnutého rozhodnutia zalovanej sa na adrese
bydliska nezdrziaval. Pritom ddkazné bremeno preukazat, ze adresat sa v ¢ase doruovania v mieste
dorucovania nezdrziaval, znaSa adresat, a nie spravny organ, resp. sud.

5. Ani Cestné vyhlasenie adresata, ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase doru¢ovania, vS§ak na
unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie, pricom je potrebny aj objektivny
dokaz preukazujuci, ze v kritickom Case bol na inom mieste. Krajsky sud zdoraznil, Ze za relevantny
mozno oznacit' len taky dokazny prostriedok, ktory je spdsobily objektivizovat okolnosti pobytu
adresata, a teda nepochadza zo sféry dispozicie adresata, resp. jemu blizkej osoby. Cestné prehlasenie
adresata a jemu blizkej osoby (syn zalobcu) postrada pozadovani mieru hodnovernosti, u listin tohto
charakteru nemozno a priori vylucit ii€elovost’ podaného vyhlasenia.

II.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnt staznost’ z dovodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. g/ a j/ SSP, lebo mal za to, ze jeho podanie bolo nezdkonne odmietnuté a sud rozhodol
na zéklade nesprédvneho pravneho posudenia veci.

7. Pokial’ Krajsky sud Zilina podanti spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol, nakolko
bola podana oneskorene, s takymto vyhodnotenim skuto¢nosti zalobca nesuhlasil. Uviedol, Zze sa v
mieste trvalého pobytu, kde mu bola zésielka doru¢ovand, v Case doruCovania zasielky nenachéadzal,
nakol’ko od 18.12.2017 do 26.12.2017 sa zdrziaval u syna R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX/C,

L., kde travil i viano¢né sviatky. O tom, Ze mu bola doruc¢ovana zasielka sa dozvedel po prichode domov
26.12.2017 a nasledujuci pracovny den si zasielku aj vyzdvihol. Za den doru¢enia preto povazoval
27.12.2017, a preto aj nim podana Zaloba bola podana v zdkonom stanovenej lehote. Tieto skuto¢nosti
potvrdil svojim prehlasenim zo diia 20.04.2018 a prehlasenim svojho syna R. P. zo dita XX. XX. XXXX,
u ktorého sa zdrziaval pocas viano¢nych sviatkov 2017.

8. Dalej zalobca uviedol, Ze z okolnosti, Ze prehlasenie o pobyte uéinil jeho syn, ivaha krajského sudu sa
mohla javit’ ako logicka, ale nakolko sa jednalo o obdobie Vianoc, ktoré va¢§ina I'udi travi s najblizSou
rodinou, a teda aj on Vianoce stravil so synom a s jeho rodinou, nebolo preto namieste povazovat’ takyto
dokaz apriori za tc€elovy. Uviedol, Ze nemal ako inak spolahlivo preukazat’, kde sa zdrziaval, nakolko
niektori jeho znami sice vedeli, Ze sa chystal na navStevu za synom, ale samozrejme nemohli dosvedcit’,



ze ho videli u syna. TakZe jedinymi spolahlivymi svedkami miesta jeho pobytu boli rodinni prislu$nici.
Zalobca mal teda za to, Ze krajsky stid nespravne vyhodnotil nim predlozené listinné dokazy, nakolko
nevychadzal i z d’alSich okolnosti (vianocné obdobie), ktoré ukazovali nim predlozené dokazy v inom
svetle. Mal za to, Ze dostato¢ne a spolahlivo preukdzal miesto svojho pobytu a preto dorucenie diiom
22.12.2017 povazoval za neu¢inné, ked’ze sa v mieste trvalého pobytu nezdrziaval a za defi dorucenia
zasielky povaZoval 26.12.2017. Na zéklade uvedeného spravna Zzaloba, ktora bola podana dina
23.02.2018 v zékonnej lehote, bola odmietnuta v rozpore so zdkonom.

9. Zalobca navrhol v sulade s vy$§ie uvedenymi staznostnymi dovodmi podla § 462 ods. 1 SSP zrusit’
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 22.05.2018, sp.zn. 29Sa/7/2018, a vec mu vratit' na d’aliie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania na krajskom i kasaénom stde a navrhol, aby mu tieto boli v
celom rozsahu priznané.

III.

10. Zalovana v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedla, Ze nie je v jej kompetencii skiimat’
v€asnost’ podania spravnej zaloby, ale je to vecou konajuceho stdu. Relevantnym doékazom je
doru€enka, z ktorej ako verejnej listiny preukazujiicej pravdivost’ udajov v nej uvedenych, vychadzala pri
vyznaCovani pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Pre dorucenku plati vyvratitelnd domnienka jej
spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sidnom alebo spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej
pripadna nespravnost.

IV.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal predmetné
uznesenie krajského stdu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobcu bola podana nedévodne.

12. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

13. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a j/ SSP, kasacnu st'aznost’ mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho

posudenia veci a podanie bolo nezakonne odmietnuté.

14. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznostou nebol dotknuty.

15. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

17. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

19. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

20. Podl'a § 172 ods. 1 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia sa



nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

21. Podla § 212 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ur¢eny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii tejto lehoty sa
povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal preskimania zdkonnosti a
nasledne zrusenia horeozna¢eného rozhodnutia Zalovanej. K Zalobe sa vyjadrila zalovand podanim zo dia
5. aprila 2018, v ktorom o.i. poukazala na podanie Zaloby po lehote. Zalobca v nadviznosti na doru¢ené
vyjadrenie predlozil svoje prehlasenia zo dia 20. aprila 2018 a tiez prehlasenie svojho syna zo dia 16.
aprila 2018, v ktorych obaja zhodne uviedli, Zze zalobca sa v dinoch od 18. decembra 2017 az 26.
decembra 2017 zdrziaval u syna v Brne, a nie na adrese trvalého pobytu, kde mu bola doru¢ovana
zasielka zalovanej. Krajsky sud Zalobu odmietol s poukazom na to, Ze nakolko napadnuté rozhodnutie
bolo zalobcovi dorucené 22. decembra 2017 a zaloba bola podané na posSte diia 23. februara 2018, treba
konStatovat’, ze zaloba bola podana po uplynuti 2-mesaénej lehoty na jej podanie.

23. V suvislosti s vyhodnotenim vcasnosti podania zaloby zalobcom je v prejednavanej veci sporné
posudenie splnenia zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia napadnutého rozhodnutia
zalobcovi. V podstatnej otazke, ¢i sa zalobca v relevantnom ¢ase troch dni od ulozenia doruc¢ovaného
rozhodnutia zdrziaval na adrese trvalého pobytu, kam mu toto rozhodnutie bolo doru¢ované, dékazné
bremeno zat'azuje zalobcu.

24. Kasacny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca spravnemu organu neoznamil inti
adresu na doru¢ovanie, a preto mu boli zasielky doru¢ované na adresu trvalého pobytu.

25. Z uvedenych dévodov bolo namieste, aby krajsky sud, ako organ stdnej moci prisluSny na
vykonanie sudneho prieskumu opravnym prostriedkom napadnutého administrativneho rozhodnutia,
skiumal véasnost podaného opravného prostriedku v nadvéznosti na splneniec podmienok fikcie
dorucenia napadnutého rozhodnutia podla § 212 ods. 4 zik. ¢. 461/2003 Z.z.

26. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti d’alej poukazuje na to, Ze vo vzt'ahu k preukdzaniu moznosti prevziat’
si doru¢ovanu tradnt zasielku zalobcom na adrese nim oznacenej, nema zalovana Ziadnu dokazn(
povinnost’. Naopak, je na zalobcovi, aby preukézal, Ze v relevantnom ¢ase dorucovania zasielky a v ¢ase
troch dni jej uloZenia, si objektivne nemohol prevziat' zasielku z dévodu doc¢asného pobytu na inom
mieste.

27. Namietku napadajucu nezakonné odmietnutie veci kasacny sud hodnoti ako nedévodnt. Krajsky sud
sa dokladne zaoberal tak skimanim podmienok nahradného dorudenia podla § 212 ods. 4 zak. ¢.
461/2003 Z.z., ako i tvrdeniami zalobcu o jeho pobyte v relevantnom €ase a predlozenymi prehlaseniami,
pricom mozno konstatovat, Ze vo vzdjomnych suvislostiach predlozené dokazy a tvrdenia vyhodnotil
spravne, nakolko zalobca vierohodnym sposobom nepreukdzal, ze sa v rozhodnom case objektivne
zdrziaval na inom mieste, z ktorého bolo objektivne nemozné prevziat’ predmetnti iradnu zasielku.

28. Dokazné bremeno znasal Zalobca, ktory mal hodnovernym sposobom preukazat’, Ze sa ako adresat
uradnej pisomnosti na adrese trvalého pobytu - kedze v danom pripade neuviedol inii kore§pondenént
adresu ako adresu bydliska - v ¢ase dorucovania nezdrziaval. Prehlasenia Zalobcu a jeho syna predlozené
zalobcom nie si pre ucCely posudenia vcasnosti podania Zzaloby postacujice, nakol’ko nemaji
vypovedaciu hodnotu a neda sa na ich zaklade overit’ tvrdenie, na akom mieste sa v ¢ase doru¢ovania
napadnutého rozhodnutia Zalobca zdrziaval.

29. V uvedenej suvislosti kasacny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie, a to rozsudok sp. zn.



4S70/14/2015 zo dita 1. decembra 2015 ako i na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1I. US 278/2011 zo dia 16. jina 2011, v ktorom vo vztahu k dokaznému bremenu adresata,
spojenému s nahradnym doru¢enim, bolo uvedené: ,,K otazke dorucovania rozhodnutia tzv. ndhradnym
dorucenim treba navyse podotknut’, Ze v rozpore s nazorom st'azovatelky dokazné bremeno preukazat’,
ze adresat sa v mieste bydliska v ¢ase doruCovania nezdrziaval, zatazuje adresata, a nie odosielatela
zésielky. Cestné vyhlisenie adresata, 7e sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase dorutovania, viak na
unesenie dokazného bremena nepostaCuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz
preukazujici, ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste.*

30. Kasacny sud d’alej v zhode s nazorom krajského stidu poukazuje na to, Ze na plynutie lehoty na
podanie spravnej zaloby nema vplyv skuto¢nost, Ze rozhodnutie zalobca prevzal osobne v priebehu
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby. Osobnym prevzatim zasielky, ku ktorému doslo po uplynuti
trojdiiovej tlloznej lehoty nedochadza k zmareniu fikcie, ze zasielka sa povazuje za dorucenu v treti den
uloZenia na poste a lehota na podanie spravnej Zaloby sa nepocita az od skutoéného prevzatia zasielky,
ale od posledného dna trojdnovej uloznej lehoty. Inym spésobom pocitania lehoty by mohlo dojst’ k
protipravnemu mareniu G¢inkov doruc¢enia a k nedéovodnému predlzovaniu lehoty na podanie spravnej
zaloby.

31. V zmysle vysSie uvedeného zasielka s rozhodnutim Zalovanej bola zalobcovi doru¢ovana ulozenim na
poste a treti defi jej uloZenia sa povazuje za den jej dorucenia. V konkrétnom pripade tymto dfiom je 22.
december 2017, odo diia ktorého zacala Zalobcovi plynit’ lehota na podanie spravnej zaloby. Tento
zakonny postup pri nahradnom doruc¢ovani bol dodrzany, preto s ulozenim zasielky spaja pravo pravne
ucinky, a to aj ucinok urcenia zaciatku pocitania lehoty na podanie spravnej zaloby.

32. Na zaver kasaény sud poukazuje tieZ na to, Ze zalobca sam ako uUcastnik konania vedeného
zalovanou nebol dostato¢ne opatrny pri ochrane svojich prav. V stlade so zdsadou, ze préavo patri
bdelym, teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, neodkladaju svoje
rozhodnutia tykajice sa uplatnenia prav na poslednti chvilu, svoje procesné ukony pripravuji s
dostatoénym c¢asovym predstihom, nespolichaji sa na nahodu, predvidaji aj moznosti vzniku
komplikovanych situécii stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v stanovenych lehotach (vid’ rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 248/2006), mal zalobca spravnu zalobu podat’ v
dvojmesacnej lehote, ked’ ako sam uviedol s rozhodnutim zalovaného sa oboznamil diia 27. decembra
2017, priCom spravnu zalobu podal az takmer po uplynuti dvoch mesiacov.

33. Kasaény sud sa oboznamil s obsahom podanej kasacnej staznosti, ako aj s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného a dospel k zaveru, ze krajsky sud nalezite zistil skutkovy stav v
suvislosti s podanou Zzalobou proti rozhodnutiu Zalovanej a sprdvne vyhodnotil, Ze nie st splnené
podmienky na prejednanie a rozhodnutie veci, nakolko zaloba bola podand po zdkonom stanovenej
lehote.

34. Z kasacnej st'aznosti nie je mozné vyvodit’ okolnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok prehodnotenie
zaverov krajského sudu.

35. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasaény sud rozhodnutie krajského sudu vo vyroku za
vecne spravne, a preto kasaénu staznost’ zalobcu ako nedévodnti podla § 461 SSP, zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal Gi¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zalobca v tomto konani nebol
uspesny a zalovanej pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi stidmi zasadne neprinalezi.

37. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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