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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., byvajiiceho v B., zastupeného G. Lehnert,
k.s., Rajska 7, Bratislava, proti zalovanému Ringier Axel Springel Slovakia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 14, ICO: 00 678 155, zastipenému JUDr. Janom Havlatom, Advokatska kancelaria HAVLAT
& PARTNERS, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 45 C 52/2007, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 23. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 381/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa svojou Zalobou z 19. marca 2007 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému
uloZena povinnost’ sa mu ospravednit’ za uverejnenie fotografii jeho osoby, ktoré ho v popiske fotografii
definovali ako majstra Slovenska v kickboxe nachadzajiceho sa medzi zatknutymi, ktori v
medzinarodnej bande prepadavali v okoli E. benzinové pumpy. Fotografie uverejnil tyZdennik X. v ¢isle
XX dia 21. jina 2004 v spojitosti s ¢lankom ,,M.“. Zaroven Ziadal priznat' nemajetkovi ujmu v
peniazoch v sume 400 000 Sk (13 277,56 eur).

Okresny sud Bratislava II v poradi druhym rozsudkom z 13. maja 2013 ¢.k. 45 C 52/2007-223 zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie. Svoje rozhodnutie pravne
zdovodnil citdciou § 11, § 12 ods. 1, 3, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika a vykonanym
dokazovanim, na zéklade ktorého mal preukdzané, Zze v danom pripade zisah do prav Zzalobcu
nepresiahol pripustnu intenzitu takou mierou, ktord by uz nebolo mozné v demokratickej spolo¢nosti
tolerovat. Sud mal za to, Ze v danom pripade nebolo pouzitie fotografii Zalobcu neprimerané, resp. v
rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu. Sud pri hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze osoby
vyobrazené na predmetnych fotografidch nie je mozné stotoznit’ so Zalobcom, teda nie je mozné s
istotou tvrdit, Ze sa na nich nachadza zalobca. Z uvedeného ddvodu uzavrel, ze zalobca v konani
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Pokial’ ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval,



ze Zalobca nepreukazal také nasledky, ktoré by odévodiovali jej priznanie.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim z 23. aprila 2014 sp. zn. 4 Co 381/2013
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupna
nepovazoval za vecne spravny, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhl'adom na
obsah zaloby (uplatneny narok) vy¢ital odvolaciemu sudu, ze neskumal, ¢i zverejnenie fotografii Zalobcu
bolo objektivne sposobilé vyvolat’ zasah do jeho osobnostnych prév, a ak ano, v ¢om a v akom rozsahu.
Tiez mal za to, Ze sud prvého stupnia nezameral spravnym smerom svoje rozhodovanie, ked’ po uvedeni
pravnych ustanoveni (§ 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika) uvadza, v Com spocivaji nepravdivé
skutkové tvrdenia uvedené v predmetnom ¢lanku, avSak sa nezaoberal podstatou danej problematiky,
ktorou je uverejnenie fotografii zalobcu a vychadzal len z tvrdeni Zalovaného o nepreukazani aktivnej
legitiméacie Zalobcu z dovodu, ze na fotografidch nie je zachyteny detail, rovnako sa nestotoznil ani s
konstatovanim, Ze zalovany v ¢lanku zalobcu neobvinil zo spachania trestného ¢inu, ¢o pre danu vec nie
je podstatné. Predmetom sporu nie je posudenie skutkovych tvrdeni, ¢i hodnotiacich usudkov
uvedenych v ¢lanku, ale nevhodné uverejnenie hoci len ilustraénych fotografii Zalobcu. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupia zrusil, ked’ mal za to, Ze sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na
nespradvnom pravnom ndzore o neexistencii naroku Zzalobcu na ochranu jeho osobnosti a vysledky
dokazovania ohl'adne naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch v suvislosti s nezdkonnym uverejnenim
hoci len ilustracnych fotografii Zalobcu ziadnym spésobom nevyhodnocoval, preto rozsudok zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, Ze mu postupom sudu bola odiatd moznost’ konat’ pred stidom a z §
237 pism. g/ O.s.p., ked’ bol toho nézoru, Ze odvolaci stid rozhodujici vo veci bol nespravne obsadeny.
V rozsiahlom dovolani rozviedol, ¢o z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat’ za postup sudu
odnimajuci u¢astnikovi konat’ pred sidom s odkazom na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze v§eobecny stid by mal v argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedCivost, t.j., aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Dovolatel’ mal za
to, ze nazory sudu prvého stupna uvedené v dévodoch jeho rozhodnutia st riadne a logicky odévodnené
na rozdiel od odvolacieho sudu, pretoze sposob, akym sa odvolaci stid vyporiadal so spornymi otazkami
nemozno povazovat za preskiimatelné a preto uznesenie javi znamky arbitrarnosti a svojvole. Vadu
podla § 237 pism. g/ O.s.p. vyvodzoval zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud bol nespravne obsadeny, ked’
vec prejednal a rozhodol iny senat, rozdielny od senatu, ktory v poradi prvy rozsudok sudu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V tejto suvislosti poukazal na Rozvrh prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2013 v zneni dodatku ¢. 3 s uginnostou k 1. miju 2013. Ziadal uznesenie
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného ako ned6vodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska



(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych
uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacicho sidu bol zruseny rozsudok sudu prvého stupia), je
zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla § 239 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (€¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripus$ta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sidom konat’ a
pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z
vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu stdom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, Zze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Zze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odilal i€astnikovi konania jeho procesné préava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri prejednavani a rozhodovani veci
postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom Zzalovany vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vo svojich dovodoch nepresvedCivé, nepreskimatelné a vo svojej podstate javi znamky
arbitrarnosti a svojvole.

Obcianskopravne kolégium Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého prévna veta uvadza, Ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia



neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku.*

Prihliadajic na uvedenu vynimocnost’ dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zruSujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu splha kritéria pre odovodnenie rozhodnuti (§ 157 ods. 2, § 167 ods. 2, § 211 ods. 2
O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho stidu vysvetluje, v ¢om spociva pravo fyzickej osoby na stikromie, ¢o patri k
zakonnym licenciam upravenych v § 12 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, Ze oznaené ustanovenie ma
vo vztahu k § 11 Obéianskeho zédkonnika dopliiajicu povahu, ktoré ustanovenie ochranu osobnosti d’alej
rozvadza a konkretizuje. Zaroven vysvetlil, ktoré skutoénosti su pre rozhodnutie o takomto uplatnenom
naroku rozhodujtice, tiez k akym pochybeniam pri zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania doslo
a pripadne, akym smerom treba dokazovanie zamerat. Odvolaci sud tak naznacil, z akych pravnych a
tiez skutkovych skutocnosti pri rozhodovani a ndroku zalobcu treba vychadzat. Podla néazoru
dovolacicho sudu takéto odovodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu treba povazovat za
nalezite odévodnené. Skuto¢nost, Ze Zzalovany ma odlisny nazor ako odvolaci sid nezaklada porusenie
prava na riadne odévodnenie. Treba zddraznit, Ze ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi
a v zrusujicom uzneseni vyslovi prdvny néazor na vec, nejde o postup, ktory by bol v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a v doésledku ktorého by bol ucastnik vyliceny z
realizacie procesnych prav, vCitane prava preskiimat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu v
dovolacom konani.

Dovolatel' preto neopodstatnene namietal, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany v dovolani tieZ namietal, Ze odvolaci stiid bol nespravne obsadeny a preto v konani doslo k vade
podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Pravo na zakonného sudcu je zarudené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podla vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

Koho treba povazovat' za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch®), podla ktorého
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol ur¢eny v stlade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami st vsetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
(znenie ucinné do 31.8.2014).

Okrem procesnych pravidiel ur€ovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou zikladného
prava na zikonného sudcu aj zdsada pridelovania studnej agendy sudcom (spiiajicom uvedené
predpoklady) a urcenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak, aby bola
zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vylu¢eny pre rozne dévody a rozlicné
ucely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc®. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace alebo
sice v sulade s nim, ale na zadklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, préavo na
zdkonného sudcu vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nerepektuje a v takomto
pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. za nespravne obsadeny.



Kedze na tiito vadu konania je dovolaci sud povinny prihliadnut’ z Gradnej moci a zalobca v dovolani jej
existenciu tvrdi, dovolaci sud d’alej skimal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci uréeny v sulade s
rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

Podl'a Vseobecnych zasad platnych pre obéianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium na rok
2013 bod IV. 4, 7 (jeho znenie v Case, kedy vec doSla na sud, ktoré su sucastou Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2013) veci zrusené prvostupiiovému sudu a znovu predlozené na
rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa zapi§u do sudneho registra tomu
odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil pod novou spisovou znackou. Ak nemozno zapisat' vec
poévodnému senatu, pretoze sendt v pdvodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa senatu, v ktorom je podla
rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol ur¢eny ako spravodajca povodného senatu. Ak tento sudca
prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit’ senatu, v ktorom je zaradeny
sudca spravodajca z inych dévodov, vec sa prideli senatu, do ktorého su zaradeni ostavajici ¢lenovia
povodného senatu; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR v zmysle ustanovenia § 51 zak. ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v platnom zneni (§ 152 ods. 8 Whlasky MS SR ¢. 450/2009 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. jina 2010 sp. zn. 6 Co 271/09
zru$il v poradi prvy rozsudok stdu prvého stupiia z 15. decembra 2008 ¢.k. 45 C 52/2007-73 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Vec bola v tom case pridelend senatu 6 Co v zlozeni JUDr. C., JUDr. B. a
JUDr. I.. Za sudcu spravodajcu bola vo veci ur¢enad JUDr. B., ktord vSak v ¢ase posledného napadu
veci na Krajsky std v Bratislave uz bola ¢lenkou iného kolégia (obchodnopravneho) a JUDr. I. prestal
byt sudcom (v désledku odchodu do déchodku). Vzhl'adom na uvedené, pri opakovanom predlozeni
veci odvolaciemu stdu vec uz nemohla byt’ zaradena do pévodného senatu, ked’ze neboli splnené kritéria
pre takyto postup (sudca spravodajca zaradeny do iného kolégia a tiez absencia zaradenia vi¢Siny
povodne rozhodujucich sudcov do senatu).

Podl'a dovolacieho sudu sposob, akym bola v danom pripade posudzovana vec pridelend senatu 4 Co,
nevybocuje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave platného v ¢ase, kedy vec dosla na sud,
resp. z ramca zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, najma tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaji sposobu
pridelovania veci. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 pism. g/ O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

V preskiimavanej veci dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné
a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako
nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom
na pravnu upravu dovolaciecho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanému, ktory v tomto konani ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal tspe$nému Zalovanému nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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