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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: JUDr. O. Q., advokat,
Legionarska 14, TrenCin, proti zalovanému: Slovenskd advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava,
pravne zastipend JUDr. Evou BuSovou, advokatkou, Tobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného sp. zn. 30DS-6/13:840/2008 zo dna 6. marca 2013, konajic o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S 85/2013-45 zo dna 30. aprila
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S 85/2013-45 zo dia
30. aprila 2014 m e nitak, Ze z r u § u j e rozhodnutie zalovaného sp. zn. 30DS-6/13:840/2008 zo dia
6. marca 2013 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim VI. Disciplinarneho senatu pri Slovenskej
advokatskej komore sp. zn. DS VI. - 56/08:840/2008 zo diia 15. méja 2012 a vec v r a ¢ ia zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 140,- € do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal presktimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného sp. zn. 30DS-6/13:840/2008 zo diia 6. marca 2013 a nepriznal mu ndhradu trov konania.
Uvedenym rozhodnutim zalovany podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii s pouzitim §
33 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory potvrdil rozhodnutie VI. disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. DS VI. - 56/08:840/2008 zo dna 15. maja 2012 /d’alej len
Lprvostupnové rozhodnutie/ ako vecne spravne v celom rozsahu. Tymto rozhodnutim VI.
Disciplinarneho senatu pri Slovenskej advokatskej komore bol Zalobca:

uznany za vinného, Ze napriek tomu, ze dna 08.08.2006 prijal poverenie klienta O. P., bytom Z.,
prechodne G., ktory mu v ten den podpisal plnomocenstvo na podanie istavnej staznosti podla ¢l. 127



Ustavy Slovenskej republiky /d’alej len ,,Ustava SR*/ pre porusenie zikladnych prav a slobod, ustavnu
st'aznost’ nepodal,

¢im sa dopustil disciplinirneho previnenia podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii,
pretoze zavaznym spdsobom porusil povinnost’ advokata ulozent v § 18 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a za to mu bolo ulozené podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 1.963,20 €. Podl'a § 57 ods. 5 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii bol zalobca zaviazany zaplatit' pauSélne trovy disciplindrneho konania vo
vyske 327,20 € do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaroven bol zalobca oslobodeny spod obvinenia podla § 24 pism. a) Disciplindrneho poriadku
Slovenskej advokatskej komory, v druhom skutku, podla ktorého mal klient O. P. poziadat’ Zalobcu dia
12. februara 2008 o zaslanie pisomnosti, vratane zvukovych ako aj elektronickych zaznamov, Zalobca
jeho ziadosti nemal vyhoviet’, hoci klient mu uvedeného dita vypovedal plni moc.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uvadza, ze po oboznameni sa s obsahom sudneho a
administrativnecho spisu je jednoznacne toho pravneho ndzoru, ze k Ziadnemu poruSeniu procesnych
prav zalobcu v prejednavanej veci nedoSlo. Stazovatel J. P. bol spravnym organom 1. stupia
opakovane predvolany, aby sa vyjadril k disciplinarnym previneniam Zalobcu. St'aZovatel’ sa v§ak ani na
jedno predvolanie nedostavil. Nakolko skutkovy stav opisany stazovatelom v staZnosti je dostatone
podrobny, krajsky stid rovnako ako spravny organ 1. stupnia zastdva nazor, Ze vykonanie vysluchu
stazovatela nie je potrebné pre nalezité objasnenie veci. Prvostupniovy spravny organ sa navyse
oboznamil s obsahom zapisnice z pojednavania Okresného sudu Tren¢in zo dna 07.12.2009, sp. zn.
15C/61/2008 vo veci ochrany osobnosti zalobcu, v ktorej je uvedena podrobna vypoved O. P. ku
vietkym okolnostiam rozhodujiicim pre posudenie viny Zalobcu z disciplindrneho priestupku. Zalobca
mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vyjadreniam st'azovatela, predkladat’ a navrhovat’ dokazy. Konanie
spravneho organu 1. stupna povazuje krajsky sud za suladné s pravnymi predpismi.

K namietke zalobcu, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v jeho nepritomnosti krajsky sud poukazuje
na ustanovenie § 17 ods. 6 a 7 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory a uvadza, ze
pozvéanka na disciplindrne pojednavanie nariadené na deii 06.03.2013 o 10:30 hod. bola zalobcovi riadne
dorucena diia 07.02.2013. Dna 06.03.2013 o 10:28 hod. dorucil zalobca Slovenskej advokatskej komore
e-mail, prostrednictvom ktorého ospravedlnil svoju neucast’ na odvolacom disciplinarnom pojednavani a
sucasne uviedol, Ze suhlasi s vykonanim odvolacicho disciplinarneho pojednavania v jeho nepritomnosti.
Krajsky sud teda nepovazuje namietku zalobcu v tomto smere za pravne relevantna.

Pokial' ide o pravnu kvalifikdciu skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, krajsky stid ma za
preukazané, ze Zalobca prijal dia 08.08.2006 od stazovatela plnomocenstva na podanie dovolania a
ustavnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/2/2005 z 11.04.2006.
Dovolanie zalobca podal v zakonom stanovenej lehote dna 09.08.2006, ustavnu st'aznost’ v§ak Zalobca
za svojho klienta J. P. nepodal, ¢o potvrdil aj v spravnej Zalobe. Nepodanie tistavnej st'aznosti zalobca
odovodnil dohodou medzi nim a stazovatelom, Ze Gstavnu staznost’ nepodd, nakol’ko v Case udelenia
predmetného plnomocenstva - mesa¢nd zdkonna lehota na jej podanie uz uplynula. Z obsahu pisomnosti,
ktoré s sucastou spravneho spisu, krajsky std zastava nazor, ze stazovatel o dohode o nepodani
ustavnej staznosti nemal vedomost’. Z obsahu zapisnice spisanej na pojednavani pred Okresnym sidom
Trenéin sp. zn. 15C/61/2008, ktoré sa konalo dia 07.09.2012 vyplyva, ze stazovatel sa so zalobcom
dohodli tak na podani dovolania ako i Ustavnej staznosti. Krajsky stid dalej uvadza, Ze nemé za
preukdzané odvolanie plnomocenstva klientom J. P., v konani nebola preukdzand existencia dohody
medzi klientom a Zalobcom, podla ktorej advokat nebol povinny Gstavnu staznost’ podat’ a taktiez nebolo
preukazané ani odstipenie Zalobcom od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Tym, Ze Zalobca
nepodal za svojho klienta J. P. Gstavnu st'aznost’ uz skor, ako si nechal diia 08.08.2006 od neho vystavit’
osobitné splnomocnenie, porusil zalobca podla ndzoru krajského sidu ustanovenia § 18 ods. 1 a 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z.

Krajsky sud poukazuje na nalezy Ustavného sudu SR (I. US 169/09, 1. US 84/2010, 1. US 153/2010, III.
US 200/2010, III. US 114/2010), v ktorych Ustavny sud SR vyslovil nézor, 7¢ v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku a subeZzne podanej Ustavnej staznosti je ustavna staznost’
povazovana za pripustni az po negativnom rozhodnuti o dovolani st’azovatela. Pritom lehota na podanie
tejto staznosti bude povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu napadnutého dovolanim stazovatela. Vzhl'adom na uvedené ma krajsky sud za to, ze z



dévodu dovolania podaného v zdkonom stanovenej lehote ostala staZzovatelovi na podanie ustavnej
staznosti zachovana lehota aj po udeleni plnej moci zo dia 08.08.2006, a preto tvrdenie zalobcu o
uplynuti lehoty na jej podanie nie je podl'a prvostuptiového sudu dévodné.

Zalobca v danom pripade vzniesol namietku preml&ania, v zmysle ktorej mal disciplinarny senat ex offo
zastavit’ disciplinarne stihanie zalobcu, a to aj s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
8S70/147/2008 a Nalez Ustavného sudu SR II1. US 392/2010-33. Pokial ide o nalez Ustavného sudu SR
I11. US 392/2010-33 krajsky std konstatoval, 7e v danom pripade sa ustavny sid zaoberal zasadou
»zékaz reformatio in peus, ¢o vSak nie je predmetom konania v danej veci. K rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8570/147/2008 krajsky sud uviedol, ze najvyssi sud riesil pripad, kedy bola zalobcovi
uloZzena pokuta podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskor$ich predpisov. Pokial’ ide o aplikdciu ustanoveni tykajicich sa plynutia premlcacej doby na
uloZenie pokuty, v danom pripade najvyssi sud aplikoval ustanovenia zdkona o cestnej doprave,
konkrétne § 35 ods. 4 veta prva, z ktor¢ho vyplyva, ze pokutu mozno ulozit’ do jedného roku odo dia, v
ktorom sa spravny organ dozvedel o konani podl'a odseku 1; najneskor do troch rokov odo dna, ked k
takémuto konaniu doSlo. Na zéaklade uvedeného krajsky std konStatoval, ze subjektivna jednoro¢na
prekluzivna doba na moznost’ ulozenia pokuty, aplikacie ktorej sa Zalobca domahal, sa vzt'ahuje iba na
pripady rieSené podla ustanoveni zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, niec na ukladanie
disciplinarnych opatreni podl'a zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, a to ani analogicky. V danom
pripade bola staznost’ J. P. doruc¢ena Slovenskej advokatskej komore dna 25.02.2008 a navrh predsedu
Reviznej komisie SAK bol doruceny dna 25.07.2008. Subjektivna lehota Siestich mesiacov v
predmetnom pripade uplyniit’ nemohla. Rovnako nemohla uplynut’ ani dvojroéna objektivna lehota vo
vztahu k skutku, ktorého sa mal dopustit’ Zzalobca po dni 08.08.2006, ak navrh na zalatie
disciplinarneho konania bol podany dia 25.07.2008. Krajsky std teda povazuje vznesenti namietku
premlcania za nedévodnu.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu Zalované¢ho dospel k zaveru, ze skutok uvedeny v
bode 1. prvostupiiového rozhodnutia sa nepochybne stal, spachal ho disciplindrne obvineny Zalobca,
pricom sprévne organy uvedeny skutok vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne podrobne opisali. Spravne
organy vycerpavajuco uviedli akymi pravnymi tvahami sa pri rozhodovani riadili podla akych
zdkonnych ustanoveni postupovali a z akych vykonanych dokazov vychadzali. Zalobca sa dostatoéne a
vycCerpavajicim spdsobom vysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil Zalobca vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia. Krajsky sud zastava nazor, ze zalovany ako aj prvostupnovy
spravny organ postupovali v sulade s hmotnopravnymi aj procesnopravnymi ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov, rozhodnutia st preskimatelné a dostato¢ne urcité.

Pokial’ ide o vysku disciplinarneho opatrenia - peniaznej pokuty, krajsky sud uvadza, ze zalobca porusil
jednu z najvyznamnejSich povinnosti advokata vo¢i svojmu klientovi, a teda ma za to, Ze spravne organy
uloZili zalobcovi taky druh disciplinarneho opatrenia, ktory je vzhladom na rozsah porusenia povinnosti,
povahu porusenej povinnosti, spdsob konania zalobcu , nasledok poruSenia a mieru jeho zavinenia
primerany.

Prvostupiiovy sud sa v Ziadnom smere nestotoznil ani s jednou namietkou vznesenou zalobcom. Dospel
k zaveru, ze skutok, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu sa stal, dopustil sa ho disciplinarne obvineny
zalobca, skutok je disciplinarnym previnenim a disciplindrne senaty rozhodli v sulade s navrhom
Reviznej komisie SAK.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Trencine tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 30DS-
6/13:840/2008 zo dna 06.03.2013 v spojeni s rozhodnutim VI. Disciplinarneho senatu SAK sp. zn. DS
VI. - 56/08:840/2008 zo diia 15.05.2012 rusi a vec vracia zalovanému na d’alie konanie. Zalobca ma za
to, ze rozhodnutie krajského stidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia celého postupu a
rozsahu preskumania, rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia



veci, riadenie sa pokynom klienta a nevypovedanie plnomocenstva v tejto stvislosti nie je disciplinarnym
previnenim, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov a
vykonanych dékazov, zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci, korunny svedok O.
P. nebol vypocuty, rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' ako aj pre nedostatok
doévodov, v konani zalovaného st vady, ktoré mali vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
Zalobca v odvolani uvadza, e krajsky sud opomenul a pochybil v tom, Ze neuznal nezikonnost
disciplinarneho konania a tym aj nezadkonnost’ rozhodnuti, ktoré Zalobca Zalobou napadol.

Podl'a zalobcu nebola zachovana totoznost' skutku v navrhu na zacatie disciplinarneho obvinenia a
rozhodnuti VI. DS SA a v odvolacom rozhodnuti. Najskdr bol Zalobca uznany vinnym, Ze nepodal
ustavnu staznost’ proti Uzneseniu Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 3 To 2/2005 z 11. aprila 2006 a
potom, Ze nepodal staznost’ proti Uzneseniu Najvys$s$iecho sudu SR sp. zn. 1Tdo/23/2006 zo dna 30.
maja 2007 k ¢omu ani nebol povereny plnomocenstvom.

Svedok P. nebol vobec v disciplinarnom konani vypocuty, ¢im bolo podla zalobcu porusené jeho pravo
na dokaz ako jednu zo zloziek préva na obhajobu a tym bolo aj zmarené zistenie skutkového stavu veci.
Zalovany a ani prvostupiiovy disciplinarny organ nevykonali Zalobcom navrhované dokazy, a to vysluch
stazovatel'a O. P. a ani pripadni konfrontaciu na odstraneniec moznych rozporov medzi disciplinarne
obvinenym a svedkom O. P.. Zalobca opakovane v odvolani uvadza, Ze staznost’ O. P. je zaloZena na
obvineniach, ktorych podstatou su hrubé klamstva, poukézal aj na rozpory v tvrdeniach medzi nim a
stazovatelom.

Zalobca d’alej v odvolani namieta, e v ¢ase podania navrhu na zadatie disciplinarneho konania Revizna
komisia SAK (teda v Case vznesenia obvinenia), odvolaci organ - 3 ODS SAK neexistoval, teda podla
zalobcu by odvolacim orgdnom malo byt Predsednictvo SAK.

Zalobca opakovane uvadza, Ze Gistavni staznost’ nepodal z dovodu dohody s klientom o tom, Ze tito
podavat’ nebude pre uplynutie zadkonnej lehoty na podanie Gstavnej staznosti. Tym mal Zalobca za to, ze
plnomocenstvo nemusel vypovedat. Vo vztahu k podaniu tUstavnej staznosti proti uzneseniu
Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 1Tdo/23/2006 zo dna 30. maja 2007, zalobca uvadza, Ze klient a
stazovatel' v jednej osobe neZiadal o uzavretie plnomocenstva na podanie istavnej staznosti.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo ozndmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z administrativneho a stidneho spisu sud zistil, ze zalobca zastupoval O. P. v konani vedenom na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/101/2002, nasledne v konani pred Krajskym stidom v
Tren¢ine vo veci sp. zn. 3To/2/2005, ktory zamietol odvolanie obzalovaného O. P.. O. P. nasledne
splnomocnil zalobcu plnomocenstvom zo dia 08.08.2006 na podanie dovolania a podanie ustavnej
staznosti podla &l 127 Ustavy SR pre porusenie zdkladnych prav a slobdd proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/101/2002 zo diia 02.11.2004 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine sp. zn. 3T0/2/2005 zo dita 11.04.2006. Zalobca plnomocenstvo prijal. Zalobca podal v
zakonnej lehote dovolanie voci predmetnym rozhodnutiam. O dovolani rozhodol Najvy$s§i sud uznesenim
sp. zn. 1 Tdo/23/2006 diia 30.05.2007, ktorym dovolanie odmietol. Ustavni staznost’ Zalobca za svojho
klienta, v zmysle udelenej plnej moci nepodal.



Senat najvyssieho stidu z obsahu pripojeného administrativneho spisu d’alej zistil, Ze podanim doru¢enym
Slovenskej advokatskej komore dnia 25.02.2008 podal O. P. staznost’ na Zalobcu. Revizna komisia
Slovenskej advokatskej komory podala navrh na zacatie disciplinarneho konania proti zalobcovi, ktory
bol Slovenskej advokatskej komore doruc¢eny dia 25.07.2008. VI. Disciplinarny senat pri SAK
Rozhodnutim sp. zn. DS VI. - 56/08:840/2008 zo dna 15.05.2012 rozhodol tak, ze zalobcu uznal za
vinného, Ze napriek tomu, ze dia 08.08.2006 prijal poverenie klienta O. P., ktory mu v ten def podpisal
plnomocenstvo na podanie ustavnej staznosti podla 1. 127 Ustavy SR pre poru$enie zakladnych prav a
slobdd, ustavnu staznost’ nepodal a zalobcovi ulozil disciplinarne opatrenie pefiaznii pokutu vo vyske
1.963,20 €.

Zalobca sa vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal. Odvolaci disciplinarny organ rozhodnutim sp. zn. 30DS-
6/16:840/2008 zo dna 06.03.2013 potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu sp. zn. DS
VI. - 56/08:840/2008 zo dna 15.05.2012.

Takto zisteny skutkovy stav veci nebol medzi ucastnikmi sporny. Spornou otazkou zostalo, ¢i medzi
zalobcom a jeho klientom pri§lo k dohode o tom, ze zalobca napriek pisomne udelenej plnej moci nebol
povinny podat’ Gstavnu staznost’.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni u¢innom v ¢ase zacatia disciplindrneho konania
(dalej len ,,zdkon o advokacii) advokacia pomaha uplatiovat’ Ustavné pravo fyzickych osdb na
obhajobu a chrénit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob (d’alej len ,.klient*) v
stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zdkonmi a s inymi vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

Podl'a § 1 ods. 2 zdkon o advokéacii vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractivanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a
dalsie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (d’alej len
»pravne sluzby*).

Podla § 18 ods. 1 a ods. 2 zdkona o advokécii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom
pouci. Advokat je povinny pri vykone advokacie konat’ Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky a uplatiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia poklada za
prospesné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o advokacii disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata, zahrani¢ného
advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

Podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ z&kona o advokécii za disciplinarne previnenie mozno ulozit’ ako disciplinarne
opatrenie pefiazni pokutu az do vysky sto nasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom.

Podla § 56 ods. 3 zdkona o advokécii disciplinarny senat pri ukladani disciplindrneho opatrenia prihliada
najmé na rozsah a povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania, ndsledok a mieru zavinenia.

Podl'a § 57 ods. 1 a ods. 2 zakona o advokacii disciplinarne konanie vykonava trojclenny disciplinarny
senat vymenovany predsedom disciplinarnej komisie (§ 74) spomedzi jej ¢lenov. Postup organov
komory pred zacatim disciplindirneho konania a postup disciplinarnej komisie komory po jeho zacati
podrobnejSie upravi disciplinarny poriadok komory. Zéaroven upravi aj podrobnosti disciplinarneho
konania, moznosti zruSenia pravoplatného rozhodnutia disciplinarneho senatu predsednictvom komory



(§ 70), ak bolo vydané v rozpore so zakonom alebo s predpisom komory.

Podla § 57 ods. 7 zakona o advokacii ak tento zdkon alebo disciplinarny poriadok komory priamo
neupravuju niektoré postupy v disciplinirnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti uc¢astnikov
konania, pouzijil sa primerane ustanovenia osobitného predpisu. (Trestny poriadok).

Podrla § 58 ods. 1 zdkona o advokécii disciplindrne konanie sa za¢ina na navrh predsedu reviznej komisie
(§ 73) alebo ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*).

Podl'a § 58 ods. 2 zékona o advokacii v zneni ii¢innom v ¢ase podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania v tejto veci, navrh na zacatie disciplindirneho konania mozZno podat’ do Siestich mesiacov odo
dia, ked’ sa navrhovatel’ dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor v§ak do dvoch rokov odo diia,
ked’ k disciplinarnemu previneniu doslo.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené zadkonné ustanovenie dospel k zaveru, Ze namietke Zalobcu o
zmeskani lehot na podanie navrhu na zaatie disciplinarneho nemozno priznat’ Gspech. Disciplinarne
konanie sa zaCina na navrh predsedu reviznej komisie (§ 73) alebo ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatel*). Staznost’ bola SAK doruc¢ena dna 25.02.2008, predseda Reviznej
komisie SAK podal navrh na zaatie disciplindirneho konania dna 25.07.2008, plnd moc na podanie
ustavnej staznosti bola Zalobcovi udelena dna 08.08.2006. Podla citovanych ustanoveni zakona, bol
navrh na zaCatie konania podany vcas. Objektivna lehota dva roky bola dodrzana, rovnako i lehota
subjektivna.

Disciplinarne obvineny ma pravo brénit’ sa a vyjadrovat’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, z ktorych je
obvineny, ma pravo navrhovat' dokazy. Disciplinarne obvineny si méze v disciplinarnom konani zvolit’
obhajcu spomedzi advokatov okrem advokata, ktory je v tej istej veci disciplinarne obvineny.

Podla § 59 ods. 1 a ods. 2 zdkona o advokdcii proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym bolo
disciplinarne obvinenému ulozené pisomné napomenutie, verejné napomenutie alebo pefiazna pokuta,
moéze disciplinarne obvineny alebo navrhovatel' podat do 15 dni odo dna doruéenia rozhodnutia
odvolanie. Odvolanie sa podava disciplinarnej komisii a ma odkladny uc¢inok. Navrhovatel’ méze v lehote
podla odseku 1 podat’ odvolanie proti rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktorym bol disciplinarne
obvineny oslobodeny alebo ktorym doSlo k zastaveniu disciplindrneho konania. Toto pravo ma aj v
pripade, ak disciplindrny senat rozhodne, Zze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplindrneho
previnenia, ale neuloZi disciplindrne opatrenie.

Podla § 59 ods. 4 zdkona o advokécii disciplindrne obvineny moéze poziadat’ sud o preskumanie
pravoplatného rozhodnutia o disciplindirnom opatreni podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O. s. p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a rozhodnutie je
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podla tejto Casti
nepouziju.

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.



Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP dospel k zaveru, ze spravny organ nedostatocne zistil
skutkovy stav a rozhodnutie spravneho organu je nepreskiimatelné pre nedostatok déovodov .

V predmetnej veci ide o preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu disciplindrneho orgénu o
postihu za disciplinarny delikt - disciplinarne previnenie, s uloZzenim penaznej pokuty vo vyske 1.963,20
€. Pravoplatné rozhodnutie o uznani advokata za vinného z dopustenia sa disciplinarneho previnenia je
preskimatelné sidom v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku
(Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov).

Odvolaci sid ma na zdklade preskiimania stidneho a administrativneho spisu za preukdzané, Zze
stazovatel’ udelil zalobcovi dita 08.08.2006 plni moc na podanie ustavnej staznosti podla 1. 127 Ustavy
SR pre porusenie zakladnych prav a slobdd. Zalobca tstavnu staznost’ nepodal, ¢o aj sam potvrdil aviak
s dodatkom, 7e sa na tom so stazovatefom ustne dohodli Zalobca nepodanie ustavnej staznosti
oddvodiluje uzatvorenim dohody medzi nim a stazovatelom, Ze Gistavnu st'aznost’ nepodaju.

Najvyssi sud konstatuje rozporné tvrdenia zalobcu a stazovatela o podstatnych a rozhodujucich
skutoénostiach a mé za to, Ze takto zisteny skutkovy stav je nedostatoény na posudenie veci. Z obsahu
administrativneho spisu ako i zo samotnych rozhodnuti ma odvolaci sid za preukazané, Ze disciplinarne
organy stazovatela nevypoculi. Ako dokaz pouzili staZzovatelovu vypoved’ v inej veci a to zo stidneho
konania vedeného na Okresnom sude v Tren¢ine vo veci zalobcu JUDr. O. Q. vs. O. P. o ochranu
osobnosti.

Odvolaci stud je nazoru, Ze takto ziskany dokaz je sice zdkonnym, av8ak vzhladom k tomu, Ze nejde o
svedecku vypoved stazovatela, pred ktorou je svedok zaroven pouceny aj o nasledkoch krivej
vypovede a teda aj o trestnopravnej zodpovednosti v pripade krivej vypovede, je pouzitie vypovede
stazovatela ako ucastnika konania v inej civilnej veci nepostacujiici na preukazanie tvrdenych
skutoénosti uvedenych v staznosti a nasledne prevzatych i do navrhu na zacatie disciplinarneho konania,
ale i do preskimavanych rozhodnuti disciplinarnych organov.

Z predlozeného spisového materidlu sud zistil, ze zalobca bol prvostupfiovym spravnym orgénom
oslobodeny spod obvinenia, Ze nevyhovel ziadosti staZzovatela ako svojho klienta o zaslanie pisomnosti,
vratane zvukovych ako aj elektronickych zdznamov, hoci v liste zo diia 12.02.008 mu klient vypovedal
plnt moc. Disciplinarny senat nemal za preukazané, Ze sa popisany skutok stal, z ¢oho je mozné
vyvodit, Ze zalobca stazovatelovi vratil pozadované pisomnosti vratane zvukovych a elektronickych
zaznamov. Na zaklade uvedeného je mozné dedukovat’, ze zalobca vratil svojmu klientovi - st'azovatel'ovi
spisovi dokumentaciu prave z dévodu, Ze medzi nimi doslo k dohode o ukonc¢eni pravneho zastupovania
a teda aj k dohode o nepodani predmetnej ustavnej staznosti. Tym, Ze spravny organ nevypocul
stazovatela k rozhodnym skuto¢nostiam, ktoré su medzi nim a zalobcom sporné, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav na posudenie veci. Podla § 18 ods. 3
Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory ako dokaz moéze sluzit vSetko, ¢o modze
prispiet’ k objasneniu veci, najmi vypovede svedkov, listiny, pisomnosti a znalecké posudky.

Na podklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Zze vzhladom na existujuci konflikt, ktory medzi
zalobcom a jeho klientom podla obsahu spisov vznikol, o ¢om sved¢i pred¢asné ukoncenie pravnych
sluzieb na zaklade vypovedania plnej moci zo diia 12.02.2008, je podla nazoru najvysSieho stdu
potrebné doplnit’ dokazovanie a vypocut stazovatela na skuto¢nosti, ktoré uviedol v staznosti, ktora
tvorila zaklad pre neskorSie podanie disciplinarneho navrhu a zostali medzi st'azovatelom a Zalobcom
sporné, a to v postaveni svedka v disciplinirnom konani.

Az po zrealizovani vysluchu stazovatela bude mozné o pripadnom disciplindrnom previneni zalobcu
opakovane rozhodnut’. Zaroven bude potrebné, aby disciplinirne organy zaujali stanovisko i k zalobcom



namietanej otazke, ktorou je preml¢anie predmetného skutku.

Pokial’ ide o vySku ulozenej pefiaznej pokuty, odvolaci sid ma za to, Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci
spravny organ nedostatoéne odovodnili vySku uloZenej penaznej pokuty. VI. Disciplinarny senat pri
Slovenskej advokatskej komore v rozhodnuti sp. zn. DS VI. - 56/08:840/2008 zo dna 15. maja 2012,
konkrétne v I1. ¢asti odovodnenia k uloZenej pokute uvadza, Ze pri rozhodovani o druhu disciplinarneho
opatrenia senat prihliadal najméi na zdvaznost’ previnenia, ako aj na okolnosti, za ktorych bolo spachané.
Co sa tyka osobnych a rodinnych pomerov disciplindrne obvineného, ten sa k uvedenym kritériam
nevyjadril. Senat preto nezistil ani nemohol zistit’ Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli byt v tomto smere
pri rozhodovani o druhu a vySke disciplinarneho opatrenia relevantné. Za takéhoto stavu nemohol senat
uvazovat’ o upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia, naopak, mal za to, Ze uloZenie disciplinarneho
opatrenia v podobe ulozenia pokuty je na mieste. Odvolaci spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia na strane 7 a 8 k vySke ulozenej peniaznej pokuty uvadza....intenzita poruSenia povinnosti
zodpoveda disciplinarnemu opatreniu podla § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o advokacii, teda penaznej
pokute vo vyske 1.963,20 € uloZenej pri dolnej hranici vymery peiaznej pokuty...disciplinarny senéat
ulozil disciplinarne obvinenému taky druh disciplinarneho opatrenia, ktory nie je neprimerany s ohl'adom
na rozsah poruSenia jeho povinnosti, povahu porusenej povinnosti, na spdsob konania disciplinarne
obvineného, nasledok poruSenia a mieru jeho zavinenia... Odvolaci spravny organ d’alej poukazuje to, ze
disciplinarne obvineny porusil jednu z najvyznamnejSich povinnosti advokata voci svojmu klientovi, a to
povinnost’ chranit a presadzovat’ prava a zaujmy klienta, riadit sa jeho pokynmia postupovat s
odbornou starostlivostou a taktiez dava do pozornosti skuto¢nost, Ze disciplinarne obvineny je
skusenym advokatom zapisanym v zozname advokatov od roku 1993. S ohladom na uvedené povazuje
druhostupiiovy spravny organ uloZenie peitiaznej pokuty pri dolnej hranici vymery peiiaznej pokuty za
rozhodnutie zodpovedajuce rozsahu a povahe disciplindrne obvinenym porusenej povinnosti, spdsobu
konania disciplindrne obvineného, ako aj nasledku a miere zavinenia.

Z hladiska prava na stidnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, s ohladom aj na
prislusni judikatiiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999) je potrebné pravo na inu pravnu ochranu vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze aj
rozhodnutie disciplindrneho orgénu musi uviest' dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci.

Oba disciplinarne organy vo svojich rozhodnutiach len vSeobecne uviedli odévodnenie vysky pokuty,
ktoré vSak z hladiska mozného d’al§icho prieskumu v ramci spravneho sudnictva nepostacuje. Spravne
uvazenie podlicha stidnemu prieskumu v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Najvyssi sud ako odvolaci sud
nemohol vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, ponechat’ bez povSimnutia skutoénost, Ze rozhodnutie
prvostupiiové i rozhodnutie Zalovaného o uloZeni sankcie - pokuty v Casti pokial’ ide o jej vysku, je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Len formalne konStatovanie, Ze pri ulozeni pokuty sa
prihliadalo na zavaznost’ previnenia, ako aj na okolnosti, za ktorych bolo previnenie spachané, je bez
blizs§icho odovodnenia nepostacujuce a z pohladu spravneho sudu nepreskimatelné. Nepostaci preto len
uviest’, ze vySka pokuty bola stanovena v dolnej hranici vymery, bez zaoberania sa v§etkymi hl'adiskami,
ktoré zékon ako predpoklad takej ivahy stanovuje.

V stlade s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami a citovanymi ustanoveniami zakona dospel najvy$si sud k
zaveru, zZe je v tomto pripade nevyhnutné rozhodnutie zalovaného i prvostupiiové rozhodnutie zrusit' nie
len z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, ale aj pre nepreskumatelnost’ rozhodnuti
pre nedostatok dévodov, najma ¢o sa tyka vysky uloZenej pokuty (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP).

Podrla § 250j ods. 7 O.s.p. st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu.

Vzhl'adom na uvedené, senat najvysSicho sudu rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S 85/2013-
45 zo dna 30. aprila 2014 zmenil a rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 30DS-6/13:840/2008 zo dna 6.
marca 2013 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim VI. Disciplinarneho senatu pri Slovenskej
advokatskej komore sp. zn. DS VI. - 56/08:840/2008 zo dia 15. méja 2012 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢/ a d/ OSP a vec mu vrétil na d’alSie konanie.



O trovéach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. |
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal tispech v konani priznal nahradu
trov konania pozostavajicu zo sudnych poplatkov a to 70,- € za podanu zalobu a zo stidneho poplatku
70,- € za podané odvolanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania v celkovej vyske 140,- € na et Zalobcu
do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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