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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: A. Z., K. XXX, M., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8§,
813 63 Bratislava, o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/23/2014-21 zo 17.07.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6Sd/23/2014-21 zo
17.07.2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud hore uvedenym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
03.01.2014, ktorym tato zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného déchodku podla §
29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a zadroveit mu bol priznany invalidny dochodok
podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o sociadlnom
poisteni®).

Predmetom konania pred krajskym stdom bolo aj preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X 7z 09.04.2014, ktorym tato na zaklade opravného prostriedku zvys$ila navrhovatel'ovi invalidny
dochodok na sumu 273,10 Eur od 25.03.2014 podla ust. § 71 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze uznana miera poklesu schopnosti navrhovatel'a
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je ur¢end mierou zodpovedajucou zakonu, preto napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dia ako zakonné potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*).



Proti potvrdzujuicemu rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze
posudkovy lekar nespravne posudil rozhodujuce zdravotné postihnutie a neposudil zhorSeny zdravotny
stav.

Navrhovatel’ namietal, Zze jeho rozhodujicim zdravotnym postihnutim je systémovy lupus erythematosus
- porucha imunity- hyperimunne stavy s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ od
60% do 70% (kapitola. III., oddiel B, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni) a tato
choroba mu spdsobila zlyhanie obli¢ick a d’al§ie zdravotné problémy. Ziadal, e mu ma byt zohladnena
10% miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ nakol’ko ma aj iné zdravotné postihnutia
podla ust. § 70 ods. 8 zakona o socialnom poisteni.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznaéila uvadzané dévody za neopodstatnené.
Podl'a jej nazoru skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Napadnuty rozsudok navrhla
ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 3. méja 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla ust. § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni ,,poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.*

Podla ust. § 71 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ,,pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, dusevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby.“

Podla ust. § 71 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni ,,pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich
Zaverov®.

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.



Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislus$nej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak ako ho
zistil sud prvého stupiia a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t. j., Ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 03.01.2014 zamietla Ziadost' navrhovatela o
zvySenie sumy invalidného déchodku podla § 29 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a
zarovenl mu priznala invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni a nasledne po podani opravného prostriedku proti uvedenému rozhodnutiu, po jeho preskumani
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 09.04.2014 zvysila navrhovatelovi invalidny déchodok na sumu
273,10 Eur, nakolko tento je od 25.03.2014 invalidny podla ust. § 71 ods. 1 zdkona o sociidlnom
poisteni.

Podkladom pre pdvodné rozhodnutie odporkyne z 03.01.2014 bol posudok posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobo¢ky Rozhava zo 04.11.2013, podla ktorého je rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel'a postihnutie podl'a kapitoly XI. Choroby mocovej suistavy, oddiel A Postihnutia
obli¢iek, polozka 8 Stav po transplantacii oblicky, pism. b) po stabilizicii zdravotného stavu s
prihliadnutim na pretrvavajicu funkénu poruchu a pripadné komplikacie podla prilohy ¢. 4 zakona o
socialnom poisteni so stanovenou 60 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Iné
zdravotné postihnutia odévodiujice navysenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
u navrhovatela zistené neboli.

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opidtovne
posudzovany druhostupiovym posudkovym lekdrom socidlneho poistenia odporkyne, ustredie
pracovisko v PreSove dna 25.03.2014, ktory potvrdil rozhodujice zdravotné postihnutie stanovené
posudkovym lekarom socialneho poistenia, pobocky Roziava dha 04.11.2013, t. j. postihnutic podla
kapitoly XI, oddiel A, polozka 8, pism. b) prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, s percentudlnym
rozpatim od 30% do 60%, pricom u navrhovatela bola stanovenda 60% miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Druhostupiiovy posudkovy lekar vSak zaroven konStatoval, Ze vSetky
ostatné ochorenia maju vplyv na vysku miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou o 10%. Rozhodnutim odporkyne z 09.04.2014 bola miera
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel'a navySena na 70%.

Z celkového posudku z 25.03.2014 vyplyva, Ze posudzovany je 37 - ro¢ny muz, ktory je lieCeny na
diagnostikovany lupus erytematodes s postihnutim parenchymu obli¢iek. Pre ich zlyhanie mu bola
transplantovand oblicka od mftveho darcu, ktort ma uz 11 rokov. V sucasnej dobe bola vykonand
biopsia z transplantovanej oblicky, nakolko sa zhorsila jej funkcia, doslo k ustupu kreatininu nad 200,
urey. Boli skiimané parametre rejekcie transplantovanej oblicky, zhorSenie sa klasifikuje ako l'ahkého
stupna. Vyrazny podiel na chronickej toxicite transplantovanej oblicky ma kalcineurinovy inhibitor CNI,
ktory prispieva k rozvoju progresie oblickového zlyhania. U posudzovaného boli v den vySetrenia
dokumentované vyrazné zavratové stavy, vysoky krvny tlak, vyrazny depresivny stav, lieky neberie pre
oblickovii nedostato¢nost’, u kardiologa nebol tri roky, predtym mal hypertrofiu l'avej komory. Na
zaklade toho posudkova lekarka vzala do tivahy vSetky t'azkosti posudzovaného spojené so zakladnym
ochorenim systémového ochorenia - lupus erytematodes a konStatovala, ze vSetky ostatné ochorenia
maji vplyv na vy$ku na vys$ku miery schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a tto navysila od dia
vySetrenia 0 10% zo 60% na 70% podla ust. § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.



Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci stid zhodne s nézorom prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze odporkyiia
riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial sa prvostupiiovy sud stotoznil s jej pravnym zaverom,
povazoval tento jeho nazor odvolaci stid za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym
sposobom oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel'a, a odvolaci
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Podla nazoru odvolaciecho sudu navrhovatel v stidnom odvolacom konani nepredlozil iné lekarske
spravy, ktoré by predstavovali nové skuto¢nosti, nezohladnené posudkovymi lekarmi, pripadne
konstatujuce iné diagnostické zavery ako boli zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali
dokazy nasvedCujice existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia
neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatel'a, ako
bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver spochybiovali.

Némietka navrhovatel'a, Ze mu ma byt zvySend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
o dalsich 10% podla ust. § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, z dovodu, Ze trpi aj inymi
chorobami, nebola, podl'a nazoru odvolacicho sudu, sposobild spochybnit’ preskimavané rozhodnutia
odporkyne, ked’Ze ako vyplyva z posudkového spisu odporkyne posudkovy lekar socialneho poistenia v
posudku z 25.03.2014 zohl'adnil aj iné zavazné zdravotné postihnutia a navysil pokles miery schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’” o 10% v zmysle ust. § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni z
povodnych 60% na 70%, preto nebolo mozné povazovat’ tito namietku za dovodnti.

Odvolaci std dalej dodava, ze pokial ide o rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela, t. j.
postihnutie podla kapitoly XI. Choroby mocovej sustavy, oddiel A Postihnutia obli¢iek, polozka 8 - Stav
po transplantécii oblicky, pism. b) po stabilizdcii zdravotného stavu s prihliadnutim na pretrvavajicu
funk¢ént poruchu a pripadné komplikacie podla prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni, u navrhovatela
bola stanovena 60 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, ¢o v zmysle prilohy 4
vys$Sie uvedeného zékona predstavuje maximalnu mozni mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pri danom zdravotnom postihnuti.

Pokial’ by sa zdravotny stav navrhovatela podstatne zhorsil, resp. by doslo k inej zmene zdravotného
stavu v dosledku novych zdravotnych postihnuti, méze navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o preskumanie
miery poklesu schopnosti, alebo o zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenia novej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Odvolaci std zdoraznuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych Ilekarov su z hladiska
skutkového tiplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zdveroch sa zhoduju a ani navrhovatelom uvadzané
vyCitky nezakladaji podla nédzoru odvolacicho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp.
objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by vyzadovali vykonat nové dokazovanie vo veci.
Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, sud
povazoval za nedévodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny
dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v konani. Nebol preto v tomto
Stadiu konania dany dévod na pripadné d’al§ie dokazovanie.



Na zéklade uvedené¢ho dospel odvolaci sud k ziveru, ze sud prvého stupna dovodne povazoval
preskumavané rozhodnutie odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a doévodne odvolaniu
navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenske;j
republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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