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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Wiistenrot poistovia, a. s., so sidlom Digital Park I,
Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeného Barto§ik évéby s.r.0., so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti zalovanej R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXE, R. U,,
zastipenej advokatom Mgr. Michalom Fer¢dkom, so sidlom Bernoldkova 1652, Topol¢any, o zaplatenie
597 977,99 eur s prisl, o vydanie zabezpeCovacicho opatrenia, vedenom na Okresnom stde Nové
Zamky pod sp. zn. 13C/38/2020, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dia 30.
decembra 2020 sp. zn. 5Co0/130/2020 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 30. decembra 2020 sp. zn. 5Co/130/2020 vo vyroku o trovach
odvolaciecho konaniazrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo dna 04.
augusta 2020 ¢. k. 13C/38/2020-250 s poukazom na ust. § 343, § 344 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a § 106, § 108 zak. ¢. 233/1995 Z. z. zamietol navrh Zalobcu na vydanie
zabezpecovacicho opatrenia.

2. Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci uznesenim zo diia 30. decembra 2020 sp. zn. 5Co/130/2020
uznesenie sudu prvej inStancie o zabezpeCovacom opatreni zmenil tak, Ze zriaduje zalozné pravo v
prospech Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383
408 na akychkolvek stéasnych alebo budicich pohladavkach Zzalovanej R. D., datum narodenia:
XX XX XXXX, trvale bytom: O. XXE, XXX XX R. U, ktoré vznikli alebo v budicnosti vznikn
zalovanej voCi dlznikovi, spoloCnosti Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového Gétu &. I. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ato az do vysky istiny 597 977,99 eura, ako pohladavky Zalobcu voci Zalovanej
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 13C/38/2020. Rozhodol, ze zalovana je povinna nahradit’ trovy odvolacieho konania
zalobcu v plnom rozsahu.

2.1. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze ide o zabezpeCovacie opatrenie vydané po zacati konania vo



veci samej o zaplatenie sumy 597 977,99 eur s prisluSenstvom, v ktorom Zzalobca tvrdi, ze na et
zalovanej vedeny v T. D., O..I.., D. €. 0. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poukazal zalovani
sumu na zéklade vyzvy advokata spolo¢nosti J.-J., s.r.o. Nové Zamky zo diia 23.08.2018 na splnenie
dlhu (ako urokov z omeskania priznanych v konani Okresného sudu Bratislava 11 sp. zn. 17C/97/2003)
mysliac si, ze ide o ucet patriaci spolo¢nosti J.-J., s.r.o., Nové Zamky. V ¢ase tohto plnenia uz bol v
exeku¢nom konani vydany a doruceny exekuény prikaz na vykonanie exektcie prikdzanim tejto
pohladavky dlznika povinného (totoznej) v prospech K. N., v prospech ktorého zalovana ako konatelka
J.-J. uznala dlh do notarskej zapisnice. Zalobca tvrdil, Ze pokial Zalovani predmetné finanéné
prostriedky na svoj ti€et prijala, i§lo o plnenie bez pravneho dovodu a Zzalovana sa bezdovodne obohatila,
pretoze doslo k postupu v rozpore s § 106 a § 108 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; zalovana odmieta toto
plnenie dobrovolne vydat. Navrh na vydanie zabezpelovacicho opatrenia Zalobca zddvodnil tym, Ze
zalovand s najvac¢Sou pravdepodobnostou okrem finan¢nych prostriedkov na beznom ucte nema ziadne
majetkové hodnoty, ktorych postihnutim by mohol byt Zalobca v pripade uspechu vo veci samej
uspokojeny, je potrebné zabranit' nekontrolovanému odlivu majetku Zalovanej, a tym zabezpeéit' v ¢o
najvyssej moznej miere budice uspokojenie zalobcu.

2.2. Odvolaci std dalej zdorazniac, Ze nema za ciel' prejudikovat’ spor vo veci samej uviedol, ze
zalovand v rozhodnom ¢ase nepochybne bola spolo¢nickou a konatelkou spolo¢nosti J.-J.. Spolo¢nost’
J.-J. sa nikdy fakticky nestala disponentom penaznych prostriedkov, ktoré phil Zalobca na ucet
zalovanej. Penazné prostriedky plnené na ucet Zalovanej sa ,transformovali“ na pohladavku z uctu
vedenom v bankovej spolo¢nosti v prospech zalovanej. Z pohladu odvolaciecho stdu zaver
prvoin§tan¢ného sidu o jednozna¢nom plneni (hmotnopravnom splneni spolo¢nosti J.-J.), na ktorom
zalozil zamietajici vyrok navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia, bol na tucel rozhodovania o
zabezpeCovacom opatreni predcasny. Voci spolo¢nosti J.-J. sa vedie exekucné konanie na ziklade
exekucnych titulov (notarske zapisnice), ktorych vykonatelnost’ uznala zalovana (za J.-J.) v prospech
tretej osoby K. N.. Uginok exekuénych konani opravneného K. N. voéi spolo¢nosti J.-J. dopadol na
zalobcu v podobe exekucie ako poddlznika spoloénosti J.-J.. Osoba K. N. (¢o nebolo spornym) bola (je)
partnerom Zzalovanej. V procese posudzovania dovodnosti vydania zabezpecovacieho opatrenia podla
nazoru odvolacieho sudu postacovalo konStatovat, ze tvrdeny pravny vztah medzi zalobcom a
zalovanou existoval (¢o vyplyva aj z bezrozpornosti ohl'adne plnenia Zalobcu Zalovanej) a za okolnosti
sprevadzajucich tento pripad bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou existencie obavy ohrozenia exekucie. V
¢ase rozhodovania odvolacicho sudu nebola zalovanou relevantne spochybnena ¢ast’ tvrdeni Zalobcu
tykajliica sa obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Neboli pochybnosti o tom, Zze uz v ¢ase, kedy boli voci
spolo¢nosti J.-J. vedené exekticie, v ktorych bola opravnenym osoba K. N., bol Zzalobca vyzvany, aby
plnil, inak dlh voci spolo¢nosti J.-J., na ti€et zalovanej. Pravidelny a ekonomicky predpokladany priebeh
obdobne;j transakcie prebicha na ucet veritel'a (samotnej spolo¢nosti). Relevantné a pravne aprobované
dévody veduice k plneniu inej osobe (odliSnej od spolo¢nosti) zalovanou ako konatel’kou majiicou hajit’
zaujmy spolo¢nosti, vysvetlené nijako neboli. Zaujem a majetok spolo€nosti a jej konatelky treba
relevantne odliSovat’. Uvedené spolu s konsStatovanymi okolnost’ami pripadu odvolaci sid presved¢ili o
potrebe nariadenia zabezpeCovacicho opatrenia zriadenim zalozného prava na pohladavky z uctu
zalovanej, a to do vySky sumy Zzalovanej v tomto konani vo veci samej, vSetko za situacie, ze
spriaznenost’ zvy$nych subjektov na strane Zalovanej (J.-J. a p. K. N.) nevytvaraju podla nazoru
odvolacieho stidu materidlne Standardnu situdciu z pohl'adu veritel'sko-dIznickych vzt'ahov. Odvolaci sud
povazoval za osved€ené, ze spolo¢nost’ J.-J. nema likvidny majetok na uspokojenie veritela K. N. v
dosledku vyuzitia exeku¢nych prostriedkov postihujucich poddlznicke vztahy a ustalil, Ze rizika plyntice
z uvedenych, pre zalobcu neStandardnych vztahov, na strane Zalovanej a jej postupov, mozno
vyhodnotit’ ako ohrozenie budicej exekucie. Vykon zalozného prava moze nastat’ az po tom, ako bola
pohladavka prévoplatne priznana sidnym rozhodnutim a uvedené penazné prostriedky (podla tvrdeni
zalovanej) boli ur¢ené spolo¢nosti J.-J., preto prakticky ,,nie si* hodnotovo majetkom zalovanej (ide
»len® o jej pohladavku z uctu). Odvolaci sud tak vyhodnotiac proporcionalitu zasahu voci zalovanej
konstatoval primarne absenciu relevantnej obrany zalovanej, na ktorti mala v konani priestor, a tiez
skutoénost’, ze ziadnym spésobom nevysvetlila osud penaznych prostriedkov, ktoré existuju vo forme
pohladavky z uctu vzhladom na skuto¢nost, ze uvedené ,petlazné prostriedky* st petiaznymi
prostriedkami, ktoré boli uré¢ené spolo¢nosti J.-J..

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v



spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnému zalobcovi priznal voéi zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti vyroku o trovach konania uznesenia odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie s navrhom,
aby dovolaci sud uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5Co0/130/2020-337 zo dna 30. decembra
2020 v casti jeho vyroku o trovach odvolacicho konania zrusil a priznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania. Na zdovodnenie dovolania zZalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) uviedla, ze rozhodnutie
o vydani zabezpeCovacicho opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, nad’alej prebicha
konanie vo veci samej a bolo preto potrebné aplikovat’ § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne sud az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vynimku predstavuje iba
zabezpecovacie opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritorne
rozhodnutie, teda vydané po skonCeni konania vo veci samej, alebo nariadené pred zacatim konania,
ktoré nie je a nemd byt nasledované zalobou (§ 336 ods. 1 CSP). O ziadny z tychto pripadov v
prejednavanej veci nejde a o trovach prvoinStanéného aj odvolacicho konania o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia mal stid rozhodnut’ aZ v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1
CSP).

3.1. Dovolatelka tvrdila, Ze vyrok o nahrade trov konania v konkrétnych okolnostiach veci povazuje za
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i; poukazala na uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 387/2019 zo 17. septembra 2019 a sp. zn. I. US 275/2018 z 15.
augusta 2018. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konc¢i, mozno v
prejednavanej veci povazovat aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach konania.
Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces. Uznesenie odvolacieho stidu vo vyroku o nahrade trov konania podla dovolatelky porusuje jej
pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie
sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu a rozhodnutie v stlade s kogentnymi ustanoveniami
CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu tvrdil procesnii nepripustnost’ dovolania, ktoré navrhol odmietnut,
eventualne zamietnut’; uplatnil si narok na nahradu trov dovolacicho konania. Rozporuplnost’
argumentacie Zalovanej videl v tom, ze rozhodnutic odvolacicho sudu o trovach zabezpecovacicho
opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie o otazke trov konci, no zaroven, ak ho chce strana
napadntt’ dovolanim, ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Zdoéraznil, Ze predmetom odvolacieho
prieskumu nebol vyrok o trovach konania prijaty sudom prvej inStancie a dovolatelka nenapada jeho
vecnu spravnost, napada funként prislusnost’ sudu na rozhodnutie o trovach odvolacicho konania.
Pripadné procesné zruSenie dovolanim napadnutej Casti uznesenia odvolacicho sudu len z doévodu
udajného zlého procesného postupu nijako nemoéze zlepsit’ postavenie zalovanej, teda nejde o rozhodnutie
vydané v neprospech zalovanej. Poukazal aj na to, Ze odvolaci sud bol v zmysle § 396 ods. 2 CSP
povinny o trovach rozhodnut’ a zalovana vzhladom na pravoplatnost’ vyroku o vyhoveni navrhu na
vydanie zabezpecovacieho opatrenia uz nema pravo spochybnovat’ samotnu povinnost’ zaplatenia trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona CSP; d’alej aj ,,najvyssi sud alebo
»dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je dovodné.

6. Zalovana uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §



420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej moze byt - za istych predpokladov - tiez uznesenie
odvolacicho sudu. Ide aj o uznesenie odvolaciecho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie o vydani zabezpecovacicho opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého, nebola podana nadvézujuca zaloba (teda navrh na uréité rozhodnutie vo veci samej). V
posudzovanom spore bolo zabezpe€ovacie opatrenie vydané v ramci konania vo veci same;.

9. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci, mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
sudu o zastaveni konania z dovodu spétvzatia zaloby po rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho sudu (§ 370 CSP) a napokon uznesenie, ktorym odvolaci stid potvrdil alebo
zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi; spravidla pojde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom
vylacené.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Do obsahu prava na spravodlivy stdny proces ako jedného zo zakladnych Tudskych prav patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

12. Podl'a § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane aj na zabezpeCovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skonceni sid moze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pri posudzovani charakteru dovolanim napadnutého vyroku z hladiska pripustnosti dovolania bral
dovolaci sid na zretel skutocnost, ze ide o vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania, vydany
odvolacim sidom v ramci rozhodovania o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia. Navrh na vydanie zabezpedovacieho opatrenia Zalobca
podal v konani o zaplatenie sumy 597 977, 99 eur s prisl., no o trovach odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sud sice v priebehu konania vo veci samej, ale v ramci jeho useku, ktorym je konanie o vydanie
zabezpecovacicho opatrenia. Predmetom jeho posudzovania pritom boli iba odvolacie trovy spojené so
zabezpeCovacim opatrenim (sud prvej inStancie o trovach spojenych so zabezpelovacim opatrenim
nerozhodol). Nejde o procesné rozhodnutie ani o rozhodnutic vo veci samej, ale ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci stid rozhodovanie o danej otazke (otazke naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
spojenych so zabezpetovacim opatrenim) ukonéil s kone¢nou platnostou. Hoci Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 275/2018, na ktoré poukazuje dovolatel’ka, posudzoval pripustnost’
dovolania (dovolacie konanie vedené pod sp. zn. 30bdo/17/2017) proti vyroku o trovach konania
obsiahnutého v ,,koneénom* rozhodnuti stidu, jeho zavery st aplikovatelné aj na prejednavany spor. Vo
vztahu k argumentacii Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu o protire¢ivosti dovolacich tvrdeni dovolaci sud
zdoraziuje, ze pripustnost’ dovolania nemozno zamienat’ s jeho dovodnostou; pripustné dovolanie moze
byt podané doévodne (ako je tomu z nizSie uvedenych dévodov v prejednavanom spore), alebo



nedovodne.

14. Pri posudzovani dévodnosti dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud sice vychadzal
z ustanoveni § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, no nevzal do tvahy skuto¢nost, Ze predmetom jeho
rozhodovania je spravnost’ rozhodnutia okresného sudu o navrhu na vydanie zabezpecovacicho opatrenia
podaného pocas uz prebichajuceho stidneho konania o plnenie. Rozhodnutie o zabezpe¢ovacom opatreni
(na rozdiel od odvolacim sudom vydaného rozhodnutia o odvolacich trovach tejto Casti konania) preto
nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade rozhodovania o trovach sporového konania plati
pravna uprava § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Opomenutim tohto zakonom urceného postupu
odvolaci sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ¢oho dosledkom je zruSenie dovolanim
napadnutej asti jeho uznesenia podla § 449 ods. 1 CSP.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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