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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu U., byvajiceho v D., zastipeného JUDr.
Ivetou Dur&atovou, advokatkou v Martine, Kollarova 35, proti Zalovanému U., byvajicemu v D.,
zastapenému Mgr. Petrom Baldzom, advokitom v Martine, P. Mudronia 39, o vydanie bezdovodného
obohatenia, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 15 C 146/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. januara 2013 sp. zn. 9 Co 323/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 59,26 € na uéet
Mgr. Petra Balaza do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 23. aprila 2012 ¢.k. 15 C 146/2011-73 zalobu, ktorou sa zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 800 € s prisluSenstvom ziskaného Zalovanym bez
pravneho dovodu (omylom zaslanej sumy na jeho ucet), zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania vo vySke 402,08 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na tGcéet
jeho prévneho zéastupcu. Wkonanym dokazovanim mal sid preukdzané, ze zalobcovi vznikla voci
zalovanému pohladavka titulom bezddvodného obohatenia v uplatiiovanej vyske, ktory zavézok ani
7alovany v konani nepopieral. Zalovany viak v konani vzniesol kompenza¢ni namietku, ktorou si
zapocital voci Zalobcovi svoju pohladavku titulom najomného, na zaklade zmluvy o najme hnutelnych
veci uzavretej 28. septembra 2009 medzi nim ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom. Podla
tejto zmluvy bol Zalobca povinny od 1. oktébra 2009 uhradzat Zalovanému vzdy do 15. teho dia
prislusného mesiaca ngjomné vo vyske 1 000 €, a to do zaniku ndjomného vztahu t.j. do 30. novembra
2010 (do vypovede najmu zalobcom). Celkovy nedoplatok na najomnom predstavoval sumu 7 720 € a z
tejto sumy si na pohl'adavku zalobcu zapocital zalovany pohladavku titulom nedoplatku najomného za
mesiac april 2010 (720 €) a za ¢ast’ mesiaca maj 2010 (80 €). Namietky Zalobcu tykajice sa uzavretia
samotnej zmluvy o ngjme, odovzdania predmetu ndjmu a mandatnej zmluvy uzavretej medzi uc¢astnikmi
v Case od 28. septembra 2009 do 14. oktdbra 2010 (z dovodu, Ze zalovany sa prevaznu Cast’ tohto
obdobia nachadzal mimo tuzemia SR a bolo treba niekoho poverit na to, aby v mene Zzalovaného



vykonaval ukony na zabezpeCenie chodu jeho prevadzky) vyhodnotil za neddvodné a uzavrel, Ze v
konani bola preukazana existencia pohl'adavky Zalovaného voci zalobcovi titulom najomného vo vyske 7
720 €. Z tejto pohl'adavky si zalovany zapocital pohl'adavku 800 € uplatiiovanu zalobcom. Podl'a ndzoru
sudu zadkonné podmienky (§ 580 Obcianskeho zakonnika) zapocitania boli splnené. ISlo o vzijomné
pohladavky, lebo pohl'adavka na zaplatenic sumy 800 € bola pohl'adavkou Zalobcu voéi Zalovanému a
protipohl'adavka na zaplateniec sumy 800 € bola pohladavkou zalovaného voci zalobcovi. Plnenie
obidvoch pohladavok bolo rovnakého druhu , pretoze iSlo o zapocitanie peilaznych pohladévok a iSlo o
pohladavky, ktoré sa vzajomne kryju (boli splatnymi pohladavkami - pohladavka z nezaplateného
najomného za ¢ast’ mesiaca april 2010 sa stala splatnou 15. aprila 2010 a pohladavka vo vyske 800 € sa
stala splatnou 21. marca 2010, ku ktorému diu aj zanikla pohladavka Zalobcu). KonStatoval, ze
stretnutie vzajomnych pohladavok samé osebe nema pravne ucinky (nastanti az kompenza¢nym
prejavom ku diiu ich stretnutia) a jednostranny pravny ukon zapocitania Zalovanym povazoval za platny.
Kedze sud uznal kompenza¢nil namietku zalovaného (vznesent podanim zo 7. marca 2012), nezaoberal
sa kompenzac¢nou namietkou pdvodne vznesenou v podanom odpore (¢.l. 13 spisu) titulom nahrady
Skody. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 31. januara 2013 sp. zn. 9 Co 323/2012
rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.) a zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacicho konania v sume 59,08 € v Iehote 3 dni na ucet jeho pravneho
zastupcu. Stotoznil sa s postupom prvostupniového sudu, ktory sktmal, ¢i doslo k zapocitaniu
pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi a s jeho zaverom o splneni podmienok zapocitania v zmysle §
580 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalovany nespochybiioval, Ze v jeho prospech boli vlozené
finan¢né prostriedky vo vysSke 800 € bez uvedenia ti€elu. Je pritom nepochybné, ze ucastnici uzatvorili
najomnu zmluvu, podla ktorej Zalobca v minulosti poskytol Zalovanému plnenie, preto o jej existencii
nemal pochybnosti ani odvolaci stid. Obsah tejto najomnej zmluvy nie je v rozpore s ustanoveniami
mandatnej zmluvy, naopak tc¢el najmu predpoklada vyuzivanie hnutelnych veci pre potreby zalobcu tak,
,»aby bol zabezpeCeny neruSeny vykon predmetu podnikania prenajimatela”. Z toho vyplyva, ze Zalobca
na zéklade mandatnej zmluvy stvisiacej s dovtedy vykonavanou podnikatel'skou ¢innost'ou zalovaného -
zasklievanie balkonov, na ¢o mal pouzivat predmetné hnutelné veci, zaroven tieto mohol pouzivat’ pre
vlastnti potrebu v rozsahu, aby nebola ohrozena podnikatel'ska ¢innost’ zasklievania balkénov. Odvolaci
sud sa preto so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci prvostupiiovym stidom plne
stotoznil, ako aj s odévodnenim jeho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach v celom rozsahu poukéazal
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolatel' ani v odvolani neuviedol ziadne iné skuto¢nosti, s ktorymi by sa
nevysporiadal uz sud prvého stupiia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zzalobca. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Poukédzal na doévod nim uplatnenej
pohladavky, reakciu Zalovaného, rozhodnutia sudov nizSicho stupfia a odévodnenia ich skutkovych a
pravnych zaverov, s ktorymi sa z uvedenych dovodov nestotoznil. Podla jeho nazoru sudy sa
nedostato¢ne vysporiadali s jeho namietkami neplatnosti zmluvy o ndjme z 28. septembra 2009 z dévodu
nemoznosti jej plnenia zo strany Zalovaného ako aj s namietkou, Ze plnenie z oboch zmluv sucasne (t.].
zo zmluvy o nijme a z mandatnej zmluvy) nebolo mozné. Tiez s tym, z akého ddvodu povazovali
odovzdanie hnutelnych veci za plnenie prave z najomnej zmluvy, pokial existovala aj mandatna zmluva,
z ktorej zavazok vykonavat’ ¢innost’ pre zalovaného ako mandanta zalobcu plnil a teda tato zmluva bola
platna a u¢inna. Sudy nijako neoddvodnili, ako sa vysporiadali s plnenim zavizku z mandatnej zmluvy zo
strany zalovaného, ktory sa zmluvou zaviazal, ze mandatarovi vytvori predpoklady na riadny vykon
¢innosti. Neuviedli ani, ako posudili ndmietku, Ze plnenie z obidvoch zmliv sti€asne je v rozpore s
dobrymi mravmi a ako mali za preukazané, Ze poskytol zalovanému plnenie z ndjomnej zmhuvy thradami
nagjomného. Z tychto dovodov povazoval oddvodnenie rozhodnuti sudov nizSicho stupna za
nedostato¢né a nepresvedcivé, ktorym postupom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.).



Zalovany povazoval skuto¢nosti uvadzané zalobcom v dovolani za ned6vodné, nezakladajice sa na
pravde, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmefujuci rozsudok, ale rozsudok odvolacieho sudu v jeho
potvrdzujicej Casti, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud
mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zédkonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku €i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, zastGipenia procesne nespdsobilého UcCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zaCatie konania, hoci podla zakona
bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. zalobca
nenamietal a ich existenciu po preskumani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Wychadzajuc z obsahu dovolania a v fiom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa osobitne zameral na
sktimanie otdzky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola Zalobcovi odilatd moznost’
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucéastnika stidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky d’alej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®).



Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. ako dovodu zakladajuceho
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (v danej veci proti potvrdzujicemu rozsudku)
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté,
t.j. ze nastali skuto¢nosti v dosledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v
postupe - rozhodnuti odvolacicho sudu.

Zalobca namietal, e konanie je postihnuté vadou tejto povahy z dévodu absencie dostatoéného a
presved¢ivého oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupiia v dosledku nezaoberania sa jeho
namietkami prezentovanymi pred sidom prvého stupiia ako aj v podanom odvolani.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby od6évodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’" odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na studne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti §panielsku z 21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zdklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I).
Ustavny stud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé siadne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moznost' vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je podmienend tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu,
rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval za vecne spravne. V celom rozsahu sa stotoznil aj s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna, a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia
obmedzil na konstatovanie spravnosti postupu prvostupiiového sudu pri skimani splnenia podmienok
pre zapocitanie pohladavky zalovaného voc¢i pohladavke zZalobcu (uplatiovanej titulom bezddvodného
obohatenia) a na zdoéraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov zdoraznil, ktoré skuto¢nosti
boli v konani preuk4dzané a na zaklade ktorych je spravny zaver o splnenim podmienok zapocitania v
zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika. Wysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami zalobcu,



ktoré vyhodnotil za neopodstatnené.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne
predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych vyvodil aj pravny zaver o dévodnosti
kompenzacnej namietky a neopodstatnenosti pravneho postidenia veci prezentovanym zalobcom, ktorym
sa dovolaci sud z hladiska jeho vecnej spravnosti ani zaoberat’ nemohol. Teda odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupiia, podrobne a jasne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskimatelné a plne respektuje
zékladné pravo ucastnikov na spravodlivy stdny proces (pozri III. US 115/2003). Preto tymto
postupom sudu prvého stupna ako ani odvolacicho sudu nedos$lo k odnatiu moznosti i¢astnikom
konania konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Napriek zalobcom vyvodzovanej pripustnosti dovolania z vady konania spocivajicej v odnati mu
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nepreskiimatelnym odévodnenim rozhodnuti sudov
niz§ich stupnov, porovnanim obsahu odvolania a dovolania moZzno kons$tatovat’ zhodu odvolacich a
dovolacich namietok vo vztahu (vyluéne) k pravnemu posudeniu veci sudmi niz§ich stupiiov,
nestotozniacich sa s nim (v priebehu celého konania) prezentovanymi pravnymi ndzormi.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval) dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (v prejednavanej veci o taky
pripad neslo). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov teda nie je ani procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
ucastnikom konania neznemoziuje realizdiciu ich procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a pod.). Pre uplost’ treba uviest, ze ani tzv.
iné vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) pripustnost’ dovolania nezakladaju. Teda pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (dany pripad) nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ preskimaniu po vecnej a pravnej stranke.

Vzhladom na uvedené Najvy$$i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
preto dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacicho sudu z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu priznal ich ndhradu za jeden tkon pravnej sluzby
(vyjadrenie k dovolaniu z 20. méja 2013, ¢.l. 122) v sume 59,45 € t.j. 51,45 € - tarifnd odmena za
spisanie vyjadrenia a 7,81 € - rezijny pausal (§ 14 ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

