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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v konani podla zikona &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsudeného B. Z. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 8. aprila 2021, sp. zn. 7Ntc/6/2020, na

neverejnom zasadnuti 5. augusta 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa odvolanie odsuden¢ho B. Z. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 8. aprila 2021, sp. zn. 7Ntc/6/2020,
podla § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, Ze odmietol uznat’ a vykonat
rozsudok Sudu prvého stupiia Vychodné Flamsko, oddelenie Gent (Belgické kralovstvo) z 21. maja
2015, sp. zn. 2015/1814, ktorym bol odstdeny B. Z. na tam popisanom skutkovom zaklade uznany
vinnym pre trestné ¢iny podla ¢l 66, 461 a 467 belgického Trestného zadkona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 330 dni (d’alej len ,,rozsudok 1"), rozsudok Stdu prvého stupiia Vychodné
Flamsko, oddelenie Gent (Belgické kralovstvo) z 23. septembra 2015, sp. zn. 2015/3041, ktorym bol
odsudeny na tam popisanom skutkovom zaklade uznany vinnym pre trestné ¢iny podla ¢l. 66, 193, 196,
197, 213, 214, 461, 463 a 467 belgického Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 540 dni (d’alej len ,,rozsudok 2"), rozsudok Sudu prvého stupna Vychodné Flamsko, oddelenie
Gent (Belgické kralovstvo) z 30. decembra 2015, sp. zn. 2015/4312, ktorym bol odstideny na tam
popisanom skutkovom zéklade uznany vinnym pre trestné ¢iny, ktorych pravna kvalifikdcia absentuje a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2190 dni (d’alej len ,;rozsudok 3") a rozsudok Sudu
prvého stupiia Vychodné Flamsko, oddelenie Gent (Belgické kralovstvo) z 28. jula 2017, sp. zn. 2017,
ktorym bol odsudeny na tam popisanom skutkovom zaklade uznany vinnym pre trestné ¢iny podla ¢L
461, 467 a 511 belgického Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 365 dni
(dalej len ,rozsudok 4") s tym, Ze celkova dizka ulozeného trestu je 3425 dni.

Proti tomuto rozsudku podal odstideny Z. 11. juna 2021 odvolanie, v ktorom uviedol, ze jeho Ziadosti o



odovzdanie na Slovensko nebolo vyhovené, a tak sa chce odvolat’.

K podanému odvolaniu sa prokuratorka Krajskej prokuratury KoSice (d’alej len ,,prokuratorka')
nevyjadrila.

Dna 28. jina 2021 bolo Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") predlozené
odvolanie odsudeného B. Z. i kompletny spisovy material. Najvy$si sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4
Tr. por.) preskiimal na podklade v€as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) odstideného
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’
a vykonat,, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak a) odsudeny je Staitnym obcanom
Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tuzemi Slovenskej republiky, b) odstdeny je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky, ale po vykone
trestnej sankcie spojenej s odilatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade rozhodnutia vydaného v
sudnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky.

Podla § 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud pri overovani skuto¢nosti podla § 4 vychadza z udajov
uvedenych v osvedCeni, a ak je to potrebné aj z dodatoénych informacii poskytnutych justiénym
organom Statu povodu na zéklade ziadosti stidu alebo na zéklade vlastného zistenia.

Podla § 16 ods. 1 pism. b), f), g), h) zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia, ak [...] b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vztahu k daniam,
poplatkom, clam alebo k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia
tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok Statu pdvodu, [...] f) nie je splnena
podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1, g) odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho sthlas vyZaduje, h) rozhodnutie zjavne nezodpovedd vydanému
osved€eniu, alebo ak vydané osved€enie je netiplné, nie je prilozeny preklad do Statneho jazyka podla §
23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne
doplnené na zaklade ziadosti sidu v uréenej lehote.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Ze sa také
rozhodnutie vykond. Std moéze rozhodnit o Cciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Aj najvyssi sad po presktimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade bol
naplneny doévod pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&.
549/2011 Z. z., pretoze vydané osvedcenie neobsahovalo vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia
a nebolo riadne doplnené v urcenej lehote. Krajsky sud 6. novembra 2020 poziadal belgické justicné
organy o zaslanie dodato¢nych informaécii, resp. poziadal o vyjadrenie sa, ¢i nad’alej trvajii na svojej
ziadosti. Sud organy §tatu povodu (okrem inych aspektov podanej ziadosti) upozornil, Ze odsadeny Z.
ma sice Statne obcianstvo Slovenskej republiky a trvaly pobyt v obci B., okres O., av§ak nema tu
rodinné a socidlne vizby, nakol’ko sa narodil v I. a s rodinou sa dlhodobo zdrziava v X., kde uz
minimalne od roku 2014 pacha trestnu ¢innost’ [pozn. absenciu tychto vizieb vyslovne skon§tatovali aj
belgické organy v osvedceni, ¢o potom zodpoveda aj zisteniam odvolacicho sudu, podla ktorych na
Slovensku odstideny nema ziadne pracovné aktivity, nemé tu zaznamy v registri priestupkov ani na
sadoch; &. 1. 7, 127, 163, 169]. A hoci obvykly pobyt (podla autonémneho vykladu Stidneho dvora EU
miesto, kde ma odsudeny tazisko svojho Zivota, svojich zdujmov, a to s ohladom na svoj rodinny,
pracovny ¢i socialny zivot) predstavuje popri Statnom obcCianstve Slovenskej republiky conditio sine qua



non, bez ktorého v zmysle § 16 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
(az na pripady popisané nizSie) nie je mozné cudzozemsky rozsudok uznat' a vykonat, k uvedenym
skuto¢nostiam sa belgické organy v odpovedi zo 7. decembra 2021 nijako nevyjadrili (¢. 1. 188, 194).

Na tomto zavere ni¢ nezmeni ani informacia z 21. maja 2021, podla ktorej bude odstudeny po skonceni
vykonu trestu odnatia slobody vyhosteny na uzemie Slovenskej republiky [pozn. ktord okolnost’ by
mohla odévodiiovat’ postup podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.], ked’ze tato informacia
bola poskytnutd po vydani napadnutého rozhodnutia, nevyplyva z obsahu osved¢enia, uznavanych
rozsudkov a predovSetkym z nej nie je zrejmé, ¢i o vyhosteni uz bolo pravoplatne rozhodnuté (alebo sa
len vydanie takéhoto rozhodnutia vzhl'adom na belgicki pravnu upravu ocakéva) a ak ano, kedy sa tak
stalo a ktory sud alebo spravny organ o tom rozhodol (¢. 1. 9, 45 - 46, 58, 69, 189, 220). Kedze
absencia popisanych udajov (ktoré belgické justiéné organy bliz§ie nedoplnili / nerozviedli) viedla sudy k
odmietnutiu podanej ziadosti, nebolo potrebné odstraniovat’ technické nedostatky osvedcenia spocivajice
v chybajicej pravnej kvalifikacii skutkov z rozsudku 3 a spisovej znacky rozsudku 4.

Nad ramec uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze kvoli nezistenej vySke sposobenej $kody skutky 5/ -
8/ z rozsudku 2 a skutky 3/ - 5/ z rozsudku 3 nevykazuju znaky Zziadneho z trestnych ¢inov podla
slovenského Trestného zakona; tato okolnost’ ale nie je sposobild odoévodnit’ postup podla § 16 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. en bloc, ked’Ze organy Slovenskej republiky mézu v zmysle § 17 ods.
1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. uznat’ rozsudok Statu povodu aj len v ¢asti. Pokial’ ide o d’alSie dovody, na
ktoré poukazovala prokuratorka (a s ktorymi sa - suc z odévodnenia stotoznil aj krajsky sud) a ktoré
mali branit’ uznaniu a vykonu cudzozemského rozsudku, najvyssi stid uvadza, ze ne / suhlas odstudenej
osoby ma vplyv len na uplatiiovanie zasady Speciality podl'a § 21 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 549/2011 Z.
z. a nie priamo aj na otazku existencie dévodov pre samotné uznanie. Ani vyhrada, podla ktorej mala
uznaniu branit’ aj ta okolnost’, Ze niektoré z ulozenych trestov si uz odsudeny medzi¢asom vykonal,
neobstoji uz len preto, lebo aj na Slovensku (ako v Belgicku) sa vychadza z jednoty postupne
ukladanych trestov (na vSetky tresty sa nazera ako na jeden trest, ktory odsudeny vykonéva naraz).

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného Z. ako
nedovodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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