Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Ndob/47/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv konkurznej veci Gpadcu: P., spol. sr. 0., H.
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty J. D., advokitom so sidlom C., 0 navrhu
veritel'a S., a. s., C. aspol, na zvolanie schodze veritePov, na odvolanie
I. M. voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. augusta 2010, ¢. k. 4K/262/99-2838,
0 navrhu na vylicenie predsedu senatu — sudcu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr.
J. S. asudkyi Najvyssieho stdu Slovenskej republiky JUDr. I. I. aJuDr. A. P.
Z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Najvy$SSom sude Slovenskej republiky

vedenej pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, takto
rozhodol:

Predseda senatu — sudca Najvyssieho stdu Slovenskej republiky JUDr. J. S. a sudkyne
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, JUDr. I. I. aJUDr. A.P. nie su vylucené

Z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod

sp. zn. 1 Obo 149/2010.
Odoévodnenie:

Podanim z 29. septembra 2010, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
1. oktobra 2010, vzniesol konkurzny veritel’ V., a. s., M. a T, a. s., B.H. namietku zaujatosti
vodi sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — predsedovi senatu JUDr. J. S., ¢lenke
senatu JUDr. A. P. a ¢lenke senatu JUDr. L. I. pre ich zrejmy pomer k veci a pre ich mozny
pomer K ucastnikom konania. Z obsahu vznesenych namietok vyplyva, ze konkurzni veritelia
navrhy podavaji v zmysle ust. § 15a ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 14 ods. 1 anasl. O. s. p.,
pricom svoju nadmietku oddvodnili nasledovne: 1/ veritel' T., a. s., B.: Konkurzni veritelia
Vv priebehu konkurzného konania 4K 262/99 viackrat iniciovali zvolenie schodze konkurznych

veritelov za u¢elom vymeny ustanoveného spravcu J. D.. Schodze boli niekol'’kokrat zmarené
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v dosledku vznesenej ndmietky zaujatosti konkurznej sudkyne zo strany konkurznych
veritelov a viackrat prave zo strany |. M.. Konkurzny i odvolaci sud sa viackrat zaoberal
otazkou zakonnosti zvolania schodze konkurznych veritel'ov. Namietany senat NS SR vydal
uznesenie sp. zn. 2 Obo 309/2006, ako aj uznesenie sp. zn. 2 Obo 96/2009, ktorymi vyslovil
nazor, ze spravcu moze pozbavit’ funkcie iba sud, ale len vtedy, ak si neplni ulohy (uznesenie
NS SR sp. zn. 2 Obo 309/20056) a ze schddza s uvedenym bodom programu moéze byt
zvolana, nakol’ko v priebehu konkurzného konania doslo k takej podstatnej zmene v konani
SKP, ktora odovodiiuje jeho odvolanie na schodzi konkurznych veritel'ov (uznesenie NS SR

sp. zn. 2 Obo 96/2009).

Konkurzny veritel ma zato, Ze namietany sendt vo vysSie uvedenych uzneseniach

vyslovil dve rozdielne stanoviska.

Preto vznikli u veritel'a T., a. s., B. dovodné pochybnosti o nestrannosti namietaného
senatu ato z dovodu zrejmého pomeru k veci resp. predpokladaného pomeru k niektorym

ucastnikom konkurzného konania — konkurznym veritel'om.

Uplatnenim namietky zaujatosti veritel' T., a. S., B., ziada len naplnenie tstavného

prava na nezavisly, nestranny a spravodlivy sud.

2.) Veritel V., a. s., B. podanim z 1. oktobra 2010 doplnenom 25. oktdébra 2010
vzniesol namietku zaujatosti a z dovodu dvoch rozhodnuti NS SR sp. zn. 2 Obo 309/2006 a 2
Obo 96/2009, v ktorych senat 2 Obo vyslovil dve rozdielne stanoviska k odvolavaniu SKP
a schodzi konkurznych veritelov; b/ d’alej ma zato, Ze elektronickd podatelfia na NS SR
nefunguje, ked’ze spory konkurzné i eviden¢né v konkurznom konani sp. zn. 4K 262/99 su
pridelené senatu NS SR JUDTr. J. S..

Predseda senatu — sudca NS SR JUDr. J. S. k vznesenej namietke sa vyjadril, Ze vo
veci nie je zaujaty azakon také dovody pre vylucenie ako st uvedené v rozsiahlych
pisomnych podaniach stazovatelov ani nepozna. Od zavedenia elektronického ndhodného

pridel’'ovania veci sa o pridel'ovanie veci nestaral, a ani tento sposob nekontroloval.

Néamietky zaujatosti smeruji voci sporu konkurznému. Sudkyiia NS SR JUDr. A. P.
vo svojom vyjadreni k vznesenej ndmietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci nie je zaujatd, nema
ziadny pomer k Gcastnikom konania, k veci a zastupcov nepozna. Ked’Ze ide asi o piatu
namietku a vo veci bolo podanych niekol'ko staznosti na senat, uviedla, Ze nepozna ani

Ziadneho veritela.
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Sudkyiia NS SR JUDr. L. I. v pisomnom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti
uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujata, ucastnikov, ani ich pravnych zastupcov osobne

nepozné a nema k veci ziadny pomer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 16 O. s. p. vec preskumal
a po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Zze namietka zaujatosti na predsedu
senatu — sudcu NS SR JUDr. J. S. ana sudkyne NS SR JUDr. I. I. aJuDr. A. P., je

nedovodna.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, k Gi¢astnikom, alebo k ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivne rozhodovanie mohol ovplyvnit jeho objektivitu.
Zdoévodnenie namietky konkurznych veritelov, ktory namietaji rozhodnutia senatu
1 Obo, nie je dovodom na vylaéenie sudcov NS SR JUDr. J. S.,JUuDr. I. 1. aJuDr. A. P.
z rozhodovania a prejednania veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 1 Obo 149/2010, ked’Ze sa
tyka obsahu rozhodnutia v inych veciach. Podla nazoru NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky rozhodnutie o vylaéeni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
Z Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie odnat’ vec svojmu zakonnému sudcovi. Preto
mozno vylucit' sudcu z prejednania arozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnit’ vec v sulade so zakonom

nezaujato a spravodlivo.
Teda za takyto dovod nemozno povazovat’ rozhodovanie v inych veciach

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez konstatoval, Ze elektronicka podatel'ia NS SR
sa riadne pouziva, konkurzny veritel’ V., a.s., B. bez akéhokol'vek dokazu vyslovil tvrdenie
0 opaku, t. j. Ze zamestnanci NS SR elektronicku podateltiu vobec nepouzivaji. Sudcovia NS
SR nemaji moznost’ zasahovat’ do systému ndhodného vyberu zdkonného sudcu. Veritel’ V.,
a. s., B. bez relevantnych dokazov prezentuje tvrdenie o nefungovani elektronickej podatelni,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky nepredlozil ziaden dokaz, ze prave namietani

sudcovia zasahuju resp. si pridel'uju veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziaden dovod pre dévodny vznik obavy
u konkurznych veritelov T., a. s., B. aV., a. s., B. 0javeni sa namietanych sudcov ako nie

nestrannych sudcov a ani nevzhliadol ziaden dovod pre ich vylucenie podla ust. § 14 ods. 1

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti sa nemohol
stotoznit’” s ndzorom veritelov, Ze nevyluenim sudcov NS SR JUDr. J. S,

JUDr. I. 1. aJUDr. A. P., bude porusena ustavopravna poziadavka o nestrannosti sudcov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze namietky zaujatosti su nedévodné, a preto mu nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



