Najvyssi sud 2 Cdo 228/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. K., nar. X., byvajuceho v
S.S.2/J. K., nar. X, byvajuceho v S.S. 3/ M. |, byvajicej v S., 4/ PaedDr. A. B., byvajucej v S.
5/ Ing. 8. V., byvajiceho v S., 6/ Ing. J. V., byvajiceho v S., 7/ M. 8., byvajicej v S., 8/ A. K.,
byvajucej v S., zastapeni JUDr. P. P., advokatom v S., 9/ A. D., byvajuceho v M., 10/ P. D.,
byvajuceho v M., 11/ V. 8., byvajtcej v Z., 12/ M. D., byvajaceho v B., 13/ J. K., byvajicej
v P., 14/ I. N., byvajiica v L., 15/ J. S., byvajicej v N. 16/ J. M., byvajucej v M., 17/ V. §.,
byvajicej v S., 18/ P. D., byvajtaceho V., proti zalovanym 1/ K. L., byvajacej V. 2/ W. S., spol.
S.r.0., so sidlom v B., zastipenej JUDr. R. B., advokatom v P., 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 13 C 806/2002, 0 dovolani zalobcov 1/ az 8/ proti
rozsudku Krajského studu v Presove z 21.maja 2008, sp.zn. 11 Co 100/2007, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21. maja 2008, sp.zn. 11 Co 100/2007, zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 5. septembra 2007, ¢.k. 13 C 806/2002-830 zalobu
zalobcov 0 vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej 13. novembra 1992 medzi
zalovanou 1/ ako predavajiicou a Zalovanou 2/ ako kupujucim zamietol. Vychadzajuc
z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni z 21. decembra 2005, sp.zn.
7 Co 154/2005, ktorym bol zruseny rozsudok Okresného sudu Poprad zo 7. jina 2005,
¢.k. 13 C 806/2002-582, prvostupnovy sud skumal, ¢i boli splnené podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam prevedenym napadnutou kupnou
zmluvou vydrzanim v prospech Zzalovanej 2/. Darovacia zmluva medzi neb. T. V.
a zalovanou 1/ bola uzavreta 7. jina 1991, pricom Zzalovana 1/ zacala s predmetnou

nehnutel'nostou nakladat’ ako s vlastnou, o com sved¢i aj skuto¢nost’, ze prostrednictvom
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svojho zata poziadala o vydanie pody od PD D. (napr. ¢.I. 214 a nasl.), pri jednaniach
s JUDr. F., vtedy zastupcom zalovanej 2/, vystupovala ako vlastnicka tychto pozemkov.
Nasledne zalovana 1/ 13. novembra 1992 uzavrela kipnu zmluvu so zalovanou 2/, ktorou
nanho previedla nehnutelnosti darované neb. T. V.. Sad skumal opravnenost drzby -
dobromysel'nost’ drzitel'a o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a to tak voc¢i zalovanej 1/,
ako aj voci zalovanej 2/. Skamal, ¢i Zalovana 1/ mohla vediet,, ze darovacia zmluva, ktora
uzatvarala s neb. T. V., by mohla byt (absolutne) neplatnym pravnym tkonom z dévodu
dusevnej poruchy menovanej, ktora ju cCini nespdsobilou na pravne ukony, najmi
s ohl'adom na rozsudok Okresného sudu Poprad z 21. januara 2002, ¢.k. 9 C 1592/1998-
220. Vysluchom svedkov zistil, Ze Ziaden z nich nemal pochybnosti o tom, Ze by neb. T.
V. mala trpiet’ na duSevnu poruchu, ktoréd by jej branila chapat’ vyznam pravnych tkonov.
Vedela sa orientovat, vedela, kde je, ¢o prave robi, s kym sa rozprava, navonok sa
neprejavovala ako trpiaca nejakou poruchou. Osetrujica lekarka neb. T. V.,
MUDr. R. K., sa vyjadrila, Ze neb. T. V. nikdy nebola lieCend v suvislosti s duSevnymi
poruchami, a ona nikdy neuvazovala, ze by u pani V. odporucila pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony. Na zédklade svedeckych vypovedi, ako aj oSetrujucej lekarky sud dospel
k zaveru, ze rozsah dusevnych zmien neb. T. V. nemusel byt pri beznej komunikacii
postrehnutelny. Zalovana 2/ sa drzby ujala odo diia uzavretia napadnutej kapnej zmluvy,
tj. od 13. novembra 1992 stym, Ze nehnutelnosti kupovala od zalovanej 1/ ako
od vlastnicky na zdklade predlozeného listu vlastnictva. Od uzavretia zmluvy sa spravala
ako vlastnicka. Uz v decembri 1992 poziadala o udelenie suhlasu k pouzitiu
pol'nohospodarskej pody pre nepol'nohospodarske ticely (stavebné - rozsirenia arealu) a aj
inak nakladala s pozemkami ako s vlastnymi, platila z nich dan z nehnutel'nosti, rokovala
s PD D. o uzivani pozemkov, na ktorych este nemohla realizovat’ stavebné prace (napr. ¢l.
283, 289 a nasl.). Zalobcovia vyzvali zalovana 2/ listom z 2. augusta 2002, ku ktorému
pripojili pravoplatné rozsudky vo veci vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp.zn.
9 C 1592/98. Este pred zaslanim listu zalobcovia rokovali v lete 2002 so zastupkynou
zalovanej 2/. Sud uzavrel, ze do doby opravnenej drzby pozemkov zZalovanou 2/ mozno
zapocitat’ dobu, po ktor pozemky opravnene drzala Zalovana 1/, a teda desatrocna
vydrzacia doba ustanovena § 134 ods. 1 O.z. pre vydrzanie nehnutel'nosti uplynula 7. jina
2001 (7. jana 1991 uzavreli neb. T. V. a Zalovana 1/ darovaciu zmluvu), momentom
ktorym sa zalovana 2/ stala vlastni¢kou predmetnych pozemkov vydrzanim. Vzhl'adom na

nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vydrzanim zalovanou 2/, nie je zo strany
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zalobcov preukazany naliehavy pravny zdujem na urCovacej zalobe. O trovach konania

rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. maja 2008, sp.zn. 11 Co 100/2007 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil. Sticasne vo vyroku rozsudku pripustil dovolanie vo¢i svojmu
rozhodnutiu v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., s tym, Ze za otazku zasadného pravneho vyznamu
povazoval otazku, ¢i spor medzi zalobcami a zalovanou 1/ o platnost’ darovacej zmluvy, ktora
casovo predchédzala napadnutej kupnej zmluve ohladom tej istej nehnutelnosti uzavretej
medzi Zalovanou 1/ a zalovanou 2/, mal vplyv na dobromyselnost drzby Zzalovanej 2/,
ak otomto spore mala pocas plynutia vydrzacej doby vedomost. Odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ze v danom pripade Zalovand 2/ predmetni nehnutelnost
nadobudla do vlastnictva vydrzanim. Nie je teda dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti kuapnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, pretoze pravne
postavenie Zalobcov by sa ani v pripade opacného rozhodnutia nijako nezmenilo. Za zaCiatok
plynutia vydrzacej doby vSak povazoval nie den uzatvorenia darovacej zmluvy medzi neb. T. V.
a zalovanou 1/, tj. 7. jun 1991, ale az moment registracie tejto zmluvy, tj. 7. april 1992,
Zalovana 1/ drzala nehnutelnost az do 31. augusta 1993, kedy bol povoleny vklad kupnej
zmluvy, ktorou previedla nehnutel'nosti na zalovanu 2/, tzn. Ze vydrzacia doba uplynula 7. aprila
2002. Zaloba zalobcov V tu prejednévanej veci bola podana 14. novembra 2002, teda po uplynuti
uvedenej doby. Sud nemal pochybnosti o dobromysel'nosti drzby oboch zalovanych. Osoba,
ktord je zapisand ako vlastnik nehnutelnosti v prislusnej evidencii, nemdze pochybovat
0 opravnenosti svojej drzby a ani 0 tom, ze je vlastnikom tejto nehnutel'nosti az do momentu,
kedy je preukazany opak. Existencia sporu o platnost’ darovacej zmluvy uzavretej medzi T. V.
a zalovanou 1/ nemohla spochybnit’” opravnenost’ jeho drzby ako vlastnika nehnutelnosti.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sid samostatnym uznesenim podla § 151 ods. 3

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 8/. Ziadali
napadnuté rozhodnutie zru$it' a vratit' odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom postideni veci. Zalovana 1/ uzavrela
darovaciu zmluvu vo svoj prospech s jasnym umyslom obist” ostatnych dedi¢ov (vtedy eSte
zijacej T. V., zomr. X.), a to aj v désledku rodinnych rozporov medzi nimi. Zalobcovia 1/ az
8/ este za zivota neb. T. V. podnikli kroky, ktoré jasne vyjadrovali ich postoj. M. K.

18. februara 1992 adresovala Statnemu notarstvu ziadost’ o vyrovnanie dedi¢skych podielov,
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JUDr. J. S. sa 7. oktobra 1992 u T. V. dozadoval vyrovnania dedi¢skych podielov, M. K.
podala obdobnti ziadost’” na Okresny sud Poprad 29. augusta 1993 stym, Ze ju sestra -
zalovand 1/ na zdklade darovacej zmluvy ukratila na jej dedi¢skych pravach. Je teda
jednoznacné, Ze zalovand 1/ nebola aani nemohla byt dobromyselna ani pri uzavreti
darovacej zmluvy, aani kupnej zmluvy Vv dobe, ked sa d’alsi dedi¢ia dozadovali svojich
narokov. Zalovana 2/ (resp. jej pravny predchodca - T) bola este pred vyzvou JUDr. K.,
zastupcu Zalobcov, z 2. augusta 2002 oboznamend s problémami vo veci, ato pisomne
I osobne, ¢o v konani preukazali. V marci 1998 s JUDr. S., pravnou zastupkynou zalovanej 2/,
osobne rokovali Ing. J. V., R. B. alng. S. V.. Po¢as konania vedeného na Okresnom sude
Poprad sp.zn. 9 C 1592/98 apo jeho pravoplatnom skonceni bol JUDr. S. odovzdany
rozsudok z24. januara 2002 vtejto veci spolu so znaleckym posudkom MUDr. L.
0 zdravotnom stave T. V., ¢o ¢iastocne potvrdila nielen pravna zastupkyna zalovanej 2/
vo vypovedi na pojednavani konanom 17. septembra 2003 a 14. aprila 2003, ale aj d’alsi
svedkovia. Stanovisko okresného stdu, Ze len pisomny kontakt je pravne relevantny pre
posudenie dobromysel'nosti dotknutej osoby, je pravne nepodlozeny. Ani u zalovanej 1/ a ani
u zalovanej 2/ neboli splnené podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti prevedenych
napadnutou kipnou zmluvou. Rozhodnutiami vo veci boli porusené Cl. 20 a Cl. 48 Ustavy

Slovenskej republiky.

Zalovand 1/ sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoZnila s pravnym nazorom
vyslovenym v napadnutom rozsudku. Oba sudy spravne vyhodnotili vypovede svedkov, ale aj

zalobcov aj Zalovanych.

Zalovana 2/ navrhla dovolanie Zalobcov 1/ az 8/ zamietnut'. V dovolani nie je namietana

ziadna skutoc¢nost’, ktora by suvisela s dovolacou otazkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu a dospel

k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolaci sud sa predovSetkym zameral na niektoré procesné otazky vyznamné z hl'adiska
rozhodovania o dovolani zalobcov 1/ az 8/ s ohl'adom na § 238 ods. 3 O.s.p., podla ktorého je
odvolaciemu sudu zverené¢ opravnenie zalozit vyrokom rozsudku pripustnost dovolania
v pripade, ked’ toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. V zmysle ustilenej sudnej
praxe treba pod pojmom rozhodnutie odvolacicho sudu po pravnej stranke zasadného
vyznamu chéapat’ rozhodnutie, ktoré rieSi dosial’ nenastoleni alebo v inych suvislostiach
prezentovani a pravne inak rieSentl pravnu otdzku takym spdsobom, ktory je vyznamny
zo SirSich hladisk, teda nielen v konkrétnej prejedndvanej veci. Uvedené opravnenie
odvolacieho sidu musi mat vzdy povahu vynimocnosti a musi vychadzat z prisneho

reSpektovania zékonnych podmienok vymedzujucich rozsah tohto opravnenia.

Moznost’ zalozit' pripustnost’ dovolania najmid neznamena, Ze by odvolaci sud bol
opravneny vyslovit' pripustnost’ dovolania kedykol'vek a Uplne podla svojej volnej ivahy,
jeho volnu uvahu zdkon striktne ohraniCuje do rdmca posudenia zdsadnosti rozhodnutia
z pravnej stranky. Odvolaci sud musi v odovodneni rozhodnutia bliZSie vysvetlit' svoj
myslienkovy postup pri posudeni uplatnené¢ho naroku, uviest’, ktort normu hmotného prava

aplikoval na dany skutkovy stav, a z akého dovodu.

Procesna moznost’ odvolacieho sudu zalozit’ v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustnost’
dovolania nesmie ani v zdkonom vymedzenom ramci pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’
k prenaSaniu taZiska rozhodovania odvolacieho sidu na dovolaci siid. Odvolaci sud sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi okolnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazanim na vSetky skutocnosti zistené

vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré zaujal.

Dostatocné vysvetlenie skutkovych a pravnych zdverov ma v pripade dovolania
pripusteného podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. osobitny vyznam, pretoze ucastnik (dovolatel’) je
opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Ze spo€iva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, a to prave a len prave v konkrétne vymedzenej pravnej otazke, pre ktora bolo
dovolanie pripustné. Oddvodnenie vyroku zakladajiceho pripustnost dovolania by mal

odvolaci sud formulovat’ tak, aby bolo v logickom stilade s odovodnenim rozhodnutia vo veci
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samej. Ak odvolaci sud spomedzi viacerych, v konani do tvahy prichadzajicich alebo
ucastnikmi vyslovenych pravnych nazorov zvolil len jeden, musi dostatocne vysvetlit, preco

ho povazoval za spravny a preco iny nazor neprijal.

Vecnt spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal
len vo vzt'ahu k otdazke zasadného pravneho vyznamu, pre ktort bolo v danej veci pripustené
dovolanie, ktorou bola otazka vplyvu dosial’ pravoplatne neskonceného stidneho konania
0 vyslovenie (absolutnej) neplatnosti ukonu, ktorym neskorSia predavajica (zalovana 1/)
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, na dobromysel'nost’ drzby jednak jej, a tiez jej
pravneho nastupcu, neskorSieho kupujuceho (zalovand 2/), pre potreby posudenia moznosti

vydrzania predmetnych nehnutelnosti.

V prejednévanej veci odvolaci sud jasne neuviedol, k akym zadverom dospel pri rieSeni
otazky zdsadného pravneho vyznamu, o ktort oprel pripustnost dovolania. Najmid sa
nezaoberal dopadom vedomosti Zalovanej 2/ o trvajicom spore o neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej medzi neb. T. V. azalovanou 1/ na dobromyselnost drzby
nehnutelnosti zalovanou 2/. Odvolaci sud len konstatoval, ze fyzicka osoba, ktord je
zapisand ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti, nemoéze pochybovat o opravnenosti svojej
drzby a ani 0 tom, ze je vlastnikom tejto nehnutel'nosti az do momentu, kedy je preukazany
opak. Z toho vyvodil, ze ak pocas vedenia sporu o neplatnost’ darovacej zmluvy uzavretej
medzi T. V. azalovanou 1/ bola zalovana 2/ evidovana ako vlastni¢ka tejto nehnutel'nosti,
existencia tohto sporu nemohla spochybnit’ opravnenost jej drzby ako vlastnicky

nehnutel'nosti.

Ked’Ze odvolaci siid sam nevyslovil a riadne neoddvodnil svoj pravny nazor na polozenu
dovolaciu otdzku, ktord zaroven vymedzuje rozsah preskimavania dovolanim napadnutého
rozsudku, dovolaci sud konstatuje nepreskiimatel'nost’ rozsudku v tomto rozsahu. Ako bolo
uvedené vysSie, odvolaci sud v pripade pripustenia dovolania voc¢i svojmu potvrdzujicemu
rozsudku nielenze znaSa povinnost’ naformulovat’ dovolaciu otdzku, ale sa fiou vo svojom
rozhodnuti aj zaoberat' a predlozit nim odovodneny pravny zaver. Dovolaci sud len
preskiimava spravnost’ a zdkonnost’ tohto pravneho zaveru. Dovolaci siid sa nasledne svojim
pravnym nazorom bud’ stotoZzni s ndzorom odvolacieho sudu (dovolanie zamietne), alebo
zaujme opacné stanovisko (napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni). Nemoze vsak sam thto

otazku riesit. Pokial’ odvolaci sud nevyslovi pravny nazor, ktorym zodpoveda celu dovolaciu
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otazku, trpi jeho rozhodnutie inou vadou spoéivajucou v nedostatku, respektive
nezrozumitelnosti dovodov rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je v rozpore s pravami ucastnika

konania a zaklada tzv. ini vadu rozhodnutia (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

NavyS$e v prejednavanom pripade dovolacia otazka nie je ani tak otdzkou pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu, ale je otazkou skutkovou, ktorej rieSenie vzdy znasaju
sudy v zakladnom konani.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim zru$il a vec vratil odvolaciemu sadu na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p., § 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania. (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



