Najvyssi sud 5 Ndc 31/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. K., byvajaci v N., proti
7alovanému: Ing. R. F. A. A. so sidlom podnikania v N., ICO: X, o zaplatenie 6 638,78 eur
s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7 C 83/2004, o navrhu Zalobcu

na prikézanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Krajského sudu v Nitre Krajskému stdu v Bratislave

nevyhovuje.

Odovodnenie

Zalobca podal diia 1. jina 2009 osobne na sude navrh na prikazanie veci Krajského
sudu v Nitre Krajskému sudu v Bratislave. Uviedol, ze tak robi z dovodu, ze na Krajskom
sude v Nitre sa vedie necista hra, robia obstrukcie, Sikanuju ho, neguju relevantné listinné
dokazy, vykonavaji nezmyselné praktiky a pod. Z tychto dovodov navrhol, aby vec bola
delegovana Krajskému stdu v Bratislave z dovodu vhodnosti. Podla zalobcu prikézanie veci
inému odvolaciemu sudu umozni hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke

spol'ahlivejsie zistenie skutkového stavu veci.

Zalovany s navrhom Zzalobcu na prikazanie veci Krajskému sidu v Bratislave

nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikézanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.
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Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prik4zanie veci z dévodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, ze vec ma prejednat’
miestne prisluSny sud, a teda podmienky prik4dzania veci treba — ako vynimku — vykladat’
restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p.,
hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym tstavne zarucenu zasadu,
ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu ustanovuje zékon

(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie su
ziadne okolnosti, ktoré by odovodiovali zaver, ze prejednanie veci pred Krajskym stidom
v Bratislave by bolo hospodarnejSie a rychlejSie. Okolnosti, ktoré by umoznovali
hospodérnejsie a rychlejSie prejednanie veci pred Krajskym sidom v Bratislave nez
pred Krajskym stdom v Nitre, naostatok netvrdi ani Zalobca v svojom navrhu. Zalobca sa
mylne domnieva, ze takouto okolnostou je postup Krajského sidu v Nitre v konani

o prejednavane veci, ktory podl'a neho nie je korektny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



