Najvyssi sud 5 Obo 31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukove;,
v pravnej veci zalobcu: A., spol. sr. 0., V., ICO: X., zastupeny: JUDr. E. K., advokatka, P.,
proti Zzalovanému: JUDr. J. G., S., spravca konkurznej podstaty Gpadcu: P. D. A. D., ICO: X.,
zastapeny: C. |, s. r. 0., M., ICO: X., o vyli€enie veci z konkurznej podstaty, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2010, ¢. k.
75Cb 233/1999-779, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. decembra 2010, ¢. k. 75Cb 233/1999-779 potvrdzuje.

O trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného vylucit
zo supisu konkurznej podstaty nehnutelné veci podla listov vlastnictva zalobcu ¢. X. a X,,
vedené na Okresnom trade v Nitre, Odbor katastra nehnutel’nosti, pre obec V., katastralne
uzemie X tak, ako st uvedené v listoch vlastnictva zalobcu ¢. X. a X.; veci ktoré maju

charakter nehnutel'nych veci nadobudnuté do vlastnictva zalobcu na zaklade Dohody o vydani
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majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a vyrovnacieho podielu ¢lenov
druzstva z 2. decembra 1995, uzavretej medzi apadcom a zalobcom (d’alej len ,,Dohoda z 2.
decembra 1995%): 4-bytovka inv. ¢. 0051, vnutr. zv. cesta inv. ¢. 0060, pol'né hnojisko inv. ¢.
2588, vinica | — cast’ inv. ¢. 9783; hnutelné veci nadobudnuté do vlastnictva Zalobcu
na zéklade Dohody 2. decembra 1995, spolu v zostatkovej hodnote 5058 167,-- Sk;
pohladavky spolu vsume 3041 257,-- Sk, postiapené zalobcovi na zaklade Dohody
z 2. decembra 1995, uzavretej medzi upadcom a zalobcom, pohl'adavka v sume 2 686 649,--
Sk, tykajica sa faktary/daiiového dokladu ¢. 352494, ktorou upadca vyuctoval zalobcovi
sumu 5 233 062,-- Sk, vratane DPH na zdklade kapnopredajnej zmluvy ¢. 28/EP/94 z 1. jula
1994 snim uzavretej, pohladavka v sume 354 608,-- Sk, tykajica sa faktury/danového
dokladu ¢. 352394, ktorou upadca vyuctoval zalobcovi sumu 6 606 396,-- Sk, vratane DPH
na zaklade kupnopredajnej zmluvy €. 28/EP/94 z 1. jila 1994, s nim uzavretej. Zaroven

zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania 885,14 EUR.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zalobca sa podanou zalobou domahal proti
zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty tipadcu vylucenia nehnutelnosti podl'a LV ¢.
X. a X. zalobcu; veci, ktoré maju charakter nehnutelnych veci; hnute'nych veci v zostatkovej
hodnote 5058 167,-- Sk nadobudnutych do vlastnictva zalobcu na zaklade Dohody
z 2. decembra 1995, uzavretej medzi upadcom P. D. A. D., ICO: X. (d’alej len ,,PD* alebo
»upadca®) a zalobcom a pohladavok spolu v sume 3 041 257,-- Sk, postipenych Zalobcovi
na zaklade Dohody z 2. decembra 1995. Urobil tak v sulade s § 19 ods. 2 Zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) na zdklade vyzvy Krajského sudu v Bratislave
z 18. juna 1999 z dévodu, Ze zalovany zapisal do supisu konkurznej podstaty upadcu vyssie
uvedené veci patriace Zzalobcovi. Pravnym dovodom néaroku zalobcu je jeho vylucné
vlastnictvo k nehnutel'nostiam, hnutelnym veciam a pohl'addvkam neoprdvnene zapisanym
do supisu konkurznej podstaty Upadcu. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva Zalobcu
k nehnutel'nostiam zapisanych na LV ¢. X. a X. st platne uzatvorené kiipne zmluvy medzi
upadcom ako predavajucim a zalobcom ako kupujicim. Vklady vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam boli povolené rozhodnutim Okresného uradu v Nitre, odbor katastra
nehnutelnosti. Pravnym titulom nadobudnutia do vlastnictva zalobcu hnutelnych veci, veci
ktoré maju charakter nehnutel'nych veci a pohladavkam je Dohoda z 2. decembra 1995,

uzavreta medzi upadcom a zalobcom. Uvedené pravne ukony stvisia s rozhodnutim tpadcu,
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ktoré¢ bolo prijaté uznesenim predstavenstva druzstva z 21. augusta 1995, ktorym bolo
rozhodnuté o vyporiadani narokov opravnenych osob na majetkové podiely podla Zakona ¢.
42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstve
(dalej len ,,Zakon ¢. 42/1992 Zb.*). Uznesenie sa nasledne realizovalo uzavretim dohod
S jednotlivymi subjektmi, ktoré su uvedené v citovanom uzneseni a boli oznacené ako
,,Dohody 0 vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osob a vyrovnacieho
podielu ¢lenov druZzstva® a Vv nadvédznosti na ne uzatvorenim jednotlivych kupnych zmlav
na nehnutelny majetok; tento vSak bol podmieneny usporiadanim vlastnickych vzt'ahov
druzstva k uvedenym nehnutelnostiam na prislusnej sprave katastra nehnutelnosti tak, ako

vyplyva z ¢lanku II Dohody z 2. decembra 1995.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna preukazané, ze zo spravy auditora
pre spravcu konkurznej podstaty za Gctovné zavierky za rok 1995, 1996 k 21. augusta 1997 je
zrejmé, ze majetok, vylucenie ktorého sa zalobca v tomto konani domaha, nepatril v Case
vyhlasenia konkurzu upadcovi. Tiez nie je preukazané, Ze by ho upadca nadobudol pocas
konkurzu. Zalobca preukézal, Ze tento majetok riadne Giétoval a vyhotovoval prislugné datiové
doklady. Sud prvého stupiia sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze predmetny majetok
nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade dovolenych pravnych ukonov. Sud pritom
vychadzal z Nalezu Ustavného sadu SR zo 14. septembra 2006, sp. zn.: IV. US 49/06
a zo zaverov sudov v spore pod sp. zn. 66 Chi 76/2000 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Obo 3/2009. Kedze predmetom
uvedené¢ho sporu bolo urCenie neplatnosti pravnych ukonov zalovaného (odstupenia
od kupnych zmllv), riesili sa v ilom pravne otdzky majlice vyznam aj pre toto konanie. Sud
vychadzal aj zrozhodnuti registrového sidu a spochybnovanie ich podkladov zalovanym
povazoval za irelevantné. Sid mal preukazané, ze predmetom Dohody z 2. decembra 1995 je
vydanie majetku druzstva vo vyske 19 031 076,-- Sk na zaklade prevzatého dlhu tpadcu,
ktory mal voc¢i opravnenym osobam za ich majetkové podiely vyplyvajice zo Zakona ¢.
42/1992 Zb. a za vyrovnacie podiely ¢lenov druzstva. Zalobca stidasne prevzal dlh upadcu
voCi opravnenym osobam vo vyske 19 031 076,-- Sk azaviazal sa vysporiadat naroky
opravnenych o0s6b na ich majetkovy podiel v transformovanom druzstve, tiez naroky
byvalych c¢lenov Upadcu na vyrovnaci podiel, ktory vznikol v stvislosti so zanikom ich

Clenstva v druzstve upadcu.
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Dohoda z2. decembra 1995 nadvdzovala na dalSic dokumenty, ato Zmluva
0 postupeni pohl'adavok postupitelov na vydanie vyrovnacieho podielu na majetok druzstva
pri zaniku ¢lenstva podla ¢l. 20 ods. 5 a 6 stanov druzstva voci Gpadcovi a postupnikom —
zalobcom, uzavreté 21. jina 1995 auznesenie predstavenstva upadcu z 21. augusta 1995,
ktorym sa rozhodlo o vydani majetku upadcu na vyrovnacie a majetkové podiely opravnenych
0s0b dohodou podla zmlav o postipeni pohladavok cClenov aneclenov druzstva
S jednotlivymi spolo¢nost’ami a aj Zalobcom. V zmysle bodu 2 uznesenia sa Zalobcovi vydal
majetok vo vyske prevzatych dlhov tupadcu, teda v sume 19 031 000,-- Sk (vyplyva aj
Z0 spisu 66 Chi 76/2000).

Sud dalej poukéazal na znenie § 13 ods. 2 a3 Zakona €. 42/1992 Zb. (opravnena
osoba) a uviedol, ze zo spravy auditora zo 7. januara 1993 vyplyva, ze vSetky osoby podla
zoznamu maju vypocitany majetkovy podiel podla kritérii schvalenych v transformac¢nom
projekte PD (upadcu) z roku 1992 a stpis podielov obsahuje rozpis majetku majetkového
podielu podla obsahu jeho jednotlivych poloziek. Néarok na majetkovy podiel vznikd
opravnenej osobe schvalenim transforma¢ného projektu a zdpisom transformovaného

druZstva do obchodného registra.

Ukoncenie ¢lenstva 824 clenov (z 852 po transformacii) v PD k 31. decembra 2004
sposobom predpokladanymi stanovami (vystupenim alebo smrtou) mal uz preukdzané
registrovy sud v konani o zdpise zmeny zapisovan¢ho zdkladného imania PD, pricom
doévodom tohto navrhu bolo prave ukoncenie Clenstva v druzstve upadcu u 824 cClenov.
Uvedena skutocnost’” vyplyva aj zo zoznamu odovzdanych ziadosti 235 ¢lenov o zrusenie
lenstva v PD z 21. jula 1994 (€. 1. 366). Zalobca prevzal dlh PD, ktory malo voéi svojim
byvalym ¢lenom v H., a nasledne ho aj vysporiadal poskytnutim naturdlneho plnenia alebo
jeho petazného ekvivalentu. Zalovanym predloZené osobné spisy &lenov PD  Zalobca
spochybnil na zaklade pisomného vyjadrenia Statutarnych zastupcov PD. Z uznesenia
Vv trestnom konani vyplyva, Ze zalovany z priestorov PD odviezol za auto pisomnosti bez
inventarizacie a verifikiacie a bez ich odovzdania Statutdrnym orgédnom, a teda nemoze byt
na tarchu Zalobcu neexistencia alebo nemoznost” dohl'adania niektorych listinnych dékazov.
Z uvedeného dovodu sud neakceptoval tvrdenie Zalovaného o trvani ¢lenstva 235 oséb v PD

aj k 23. septembru 1995. Sud tiez nepovazoval za dovodné tvrdenie zalovaného, ze niektoré
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zmluvy o postapeni pohladavok, predlozené Zalobcom, st neplatné, ked’Ze ich ucastnikmi
boli osoby v ¢ase ich podpisania mrtve, resp. boli podpisané manzelmi, detmi a pri niektorych
nebol preukazany zanik &lenstva v PD. Zalobca spochybnil listinu predlozenti zalovanym ako
dokument od REGOB, kedze nevykazovala ziadne zo znakov pisomnosti tohto subjektu.
V pripadoch zaniku ¢lenstva v PD smrt'ou, zmluvy o postipeni pohl'adavok podpisali dedicia,
u d’alsich clenstvo zaniklo k 31. decembru 1994, neskér zomreli aich podiel presiel

na dedicov, ktori zmluvy aj podpisali.

Z predlozenych listinnych ddkazov vyplyva, ze Zzalobca prevzal dlh PD voci
opravnenym osobam podla zdkona ¢. 42/1992 Zb. atiez na zaklade zaniku Cclenstva
jednotlivych os6b v PD. PD ako povodny dlznik sa zbavil svojej povinnosti splnit’ zavizky
voc¢i opravnenym osobam z titulu ich naroku na majetkovy a vyrovnaci podiel. Doslo
K vzniku novych samostatnych zavidzkovych vztahov medzi Zalobcom ako dlznikom
a opravnenymi osobami ako veritelmi. Dokazom o splneni povinnosti zalobcu voci
opravnenym osobam alebo ich dedicom su vypisy z hlavnej knihy Gc¢tovnictva Zalobcu spolu
S inventurnymi sUpismi a prislusnymi pokladnicnymi dokladmi a vydajkami, z ktorych je
zrejmé, ze opravnené osoby (dedi¢ia) poskytnuté plnenie aj prijali. Neobstoji tvrdenie
zalovaného, ze PD nemal veritelov s narokom na majetkovy alebo vyrovnaci podiel. Je
irelevantna argumentacia zalovaného s poukazom na odévodnenie Nélezu Ustavného stiidu SR
zo0 16. juna 1997 sp. zn. PL US 6/96. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
pristapil k zavdazku zalovaného, a nasledne doslo k splynutiu prav a zaviazkov v jednej osobe,

a teda k ich zaniku.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva
zalobcu k nehnutel'nostiam st v nadvéznosti na Dohodu z 2. decembra 1995 jednotlivé platné
kapne zmluvy a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; k veciam, ktoré maju
charakter nehnutelnych veci a k hnutelnym veciam je Dohoda z 2. decembra 1995 aich
prevzatie zalobcom v zmysle § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Je preukdzané, ze boli
zaradené do investiéného majetku zalobcu a prvykrat st vykazované v stvahe k 31. decembru
1996 ako v dokumente k daiovému priznaniu zalobcu k dani z prijmov za rok 1996.
Pohladavky v sume 3 041 257,-- Sk vyplyvaju z kiipnopredajnej zmluvy €. 28/EP/94 z 1. jula
1994 uzavretej medzi PD a zalobcom. Na zaklade Dohody z 2. decembra 1995 vydalo PD
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zalobcovi do vysky nim prevzatého dlhu voci opravnenym osobam tiez Cast’ pohladavky
(majetku PD), vyplyvajucej z faktary ¢. 352494 v sume 2 686 649,-- Sk a ¢ast’ pohl'adavky
(majetku PD) z faktury ¢. 352394 v sume 354 608,-- Sk. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze vzmysle ustanoveni ZKV su v prejednavanej veci splnené vsetky
predpoklady, aby sud mohol vylu¢ovacej zalobe vyhoviet. O ndhrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O0. s. p*) atspesnému

zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Proti napadnutému rozhodnutiu sidu prvého stuptia podal odvolanie v mene
zalovaného jeho pravny zastupca. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol, alebo aby ho zrusil a vratil stidu prvého stupiia na nové konanie. Odvolanie
oddvodnil podla § 205 pism. b/, ¢/, d/, f/ O. s. p. Podl'a zalovaného z obsahu spisu vyplyva, ze
25. jala 1994 bol vypracovany zoznam 235 ¢lenov, ktori mali odovzdat’ druzstvu Ziadosti
0 zruSenie ¢lenstva v PD. Registrovy sud pri vykonani zmeny zapisu v Obchodnom registri
vychadzal z ¢estného vyhlasenia ¢lenov predstavenstva druZstva, Ze vystipenim alebo smrtou
zaniklo ¢&lenstvo 824 ¢lenom PD. Zalovany do spisu zalozil osobné karty &lenov druZstva,
pricom ani v jednom pripade nie je ich obsahom akakol'vek ziadost' o zrusenie Clenstva.
Poukézal na § 31 ods. 2 Obchodného zédkonnika a uviedol, ze na preukédzanie zaniku Clenstva
v PD registrovému sudu postacovalo len uvedené ¢estné prehlasenie. Napriek tomu neexistuje
ziadny pozitivny dokaz, ze jednotlivym c¢lenom druzstva okrem mftvych, c¢lenstvo
na zaklade ich Ziadosti skutocne zaniklo. Podl'a tvrdenia Zalobcu malo ¢lenstvo na zaklade
Ziadosti o ukoncenie ¢lenstva zanikntit’ ¢lenom k 31. decembru 1994. V marci 1995 sa konala
v PD ¢lenska schodza, na ktorej bolo pritomnych 345 Gcastnikov, ktori na schodzi diskutovali
a hlasovali aj 0 zmene stanov druzstva. V registrovom konani std nevyzadoval predlozit
konkrétny dokaz o vystipeni ¢lenov druzstva a ani mu takéto konania Obchodny zakonnik
neprikazoval. Preto 0daje, zapisané v obchodnom registri, su relevantné, len ak nie je
preukdzané nieco iné. Podla nazoru Zalovaného konanie c¢lenskej schodze PD 29. az
31. marca 1995 s ucast'ou 345 ¢lenov druzstva vyvracia tvrdenie Zalobcu, Ze k 31. decembru
1994 zaniklo ¢lenstvo 824 ¢lenom druzstva. Tuto skuto¢nost’ sid nevyhodnotil a uspokojil sa
len sudajmi zistenymi z registrového spisu a zo zoznamu ¢lenov, ktori mali poziadat
o0 skoncCenie Cclenstva atieZz nespravne vyhodnotil zalobcom predkladané materidly. Ak

nezaniklo c¢lenstvo v druzstve, nevznikol ndrok na vyplatenie vyrovnacieho podielu.
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Majetkové podiely Clenov zase nie st pohladavkami voc¢i PD, ktoré mozno zmluvne
prevadzat’. S touto skutoCnostou sa sud nevysporiadal. V niektorych pripadoch skutocne
vznikol narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu, a to po mftvych ¢lenoch druzstva. Zmluvy
o postupeni pohl'adavok vsak boli uzavreté s 0sobami, u ktorych nie je preukazané, ze pravo
na nich preslo. Sud sa nevysporiadal s tvrdenim zalovaného o neplatnosti dohody o vydani
majetku druzstva, nespravne pravne vyhodnotil nasledky tejto dohody, ktora je podl'a obsahu
dohodou o pristapeni zavazku PD, ¢im doslo k splynutiu prava a povinnosti v jednej osobe.

V tejto Casti povazuje rozhodnutie sidu prvého stupnia za nepreskimatelné.

Odvolanie proti napadnutému rozsudku podal aj samotny zalovany. Uviedol, ze sud
prvého stupna napriek predloZzenym a vykonanym dokazom dospel k nespravnym skutkovym
zaverom, a sucasne nalezite nezdévodnil z akého dovodu neprihliadol k podstatnym dokazmi
podlozenym zisteniam, v dosledku ¢oho nespravne posudil predmetnt vec. Poukézal na Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08, v zmysle ktorého vieobecny sud je pri hodnoteni
dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, ateda nie je pripustny eklekticky
a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zadverom. Uviedol, Ze nemozno
sa stotoznit’ s hodnotenim, ktoré pouzil siid vo vzt'ahu k interpretaciam obsiahnutym v Naleze
Ustavného stdu SR &. 6/96, pretoze su v iom judikované pravne zavery, ktoré sa priamo
tykajl v tejto veci prejednavanych zasadnych otazok, tykajlcich sa dovodnosti vylicenia veci
z konkurznej podstaty. Podla tohto nalezu pri majetkovych podieloch z transformacie
druzstva podl'a Zakona ¢. 42/1992 Zb. neslo o rozdelenie obchodného majetku druzstva
do spoluvlastnictva opravnenych osob. Majetkové podiely opravnenych oséb nepredstavovali
vlastnictvo k veciam, ale majetkov ucast. Zakon ¢. 42/1992 Zb. nedefinoval vypocitané
majetkové podiely ako pohladavku opravnenych osob voci transformovanému druZzstva.
Ustavny sud nepovazuje za opodstatneny taky vyklad navrhovatel’a, tykajuci sa napadnutych
ustanoveni zakona, podla ktoré¢ho sa nevydané majetkové podiely po siedmich rokoch
od schvalenia transformacného projektu druzstva mali stat’ pohl'addvkou opradvnenych osdb.
Vztah druzstva aopravnenej osoby nevznikol ako zavizkovy vztah podla Obcianskeho
zdkonnika. Interpretacia prav opravnenych os6b, spojenych s majetkovymi podielmi
Vv druzstve len ako prava na vydanie podielu nemé oporu vV Zakone ¢. 42/1992 Zb. Zaver sudu
prvého stupiia je v rozpore suvedenym Nalezom Ustavného sudu SR. Dalej uviedol, Ze

pokial’ dojde k vyluceniu veci z podstaty, nebude respektované ust. § 222 ods. 1 Obchodného
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zakonnika, ked druzstvo ako pravnicka osoba zodpovedd za porusenie svojich zavizkov
celym svojim majetkom. Stucastou tohto majetku su aj ¢lenské vklady. Vydanie majetkovych
podielov tak, ako sa to udialo, by predstavovalo neopravnené zvyhodnenie majetkovych
podielnikov. V ¢ase, ked doslo k nadobudnutiu majetku druzstva dohodou, malo uz PD

splatné zavizky voci inym veritelom v sume najmenej 60 mil. Sk.

Zalovany uviedol, Ze uvahy sudu, tykajuce sa odovzdaného zoznamu 232 Ziadosti
0 zrusenie Clenstva, ked’Zze zakon taki formu skoncenia ¢lenstva v druzstve nepozna, su
pravne neudrzatel'né. Pravnu skuto€nost’ - trvanie Clenstva mal sud vyrieSit' ako predbeznu

otazku.

Zalovany v odvolani uviedol mend osob, ktoré su uvedené na nimi podpisovanej
prezenénej listine z ¢lenskej schddze z 29. marca 1995 a porovnal ich s menami v Zozname
odovzdanych ziadosti o zruSenie ¢lenstva z 21. jila 1994. Poukazal na skutocnost’, ze osoby,
ktorych ¢lenstvo v PD malo byt zrusené, sa zcastnili na ¢lenskej schodzi 29. marca 1995
a ma za to, ze tieto skuto¢nosti preukazuju, ze zrusenie Clenstva k 31. decembru 1994 bol len
ucelovy ukon Clenov predstavenstva, majitel'ov obchodnych spolo¢nosti, vratane zalobcu, aby
mohol zneuzit’ informacie a moznost’ ovplyviiovat’ dispoziciu s majetkom druzstva v rozpore
so zakonom. Na naleZité preukdzanie pravneho stavu tvrdeného Zalovanym mohli ako dokaz
posluzit priame vypovede o0s0b dotknutych protiprdvnym postupom, ktorym doslo
k nezakonnému zbaveniu ¢lenstva 852 ¢lenov druzstva. Aj pri hodnoteni pravneho tkonu -
Dohoda z 2. decembra 1995, podla nazoru Zalovaného chyba prejav vole a moment
nadobudnutia vlastnictva. Podl'a Zalovaného, zalobca si privlastnil majetok PD v hodnote
19031 076,-- Sk. Podla zmliv o postupeni pohladdvok mal vyplatit majetkovym
podielnikom sumu 11418 645,-- Sk. Podla Zzalovaného sa otento rozdiel vo vyske
7612 431,-- Sk majitelia obchodnej spolo¢nosti Zalobcu nezakonne obohatili. Navrhol, aby

odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pisomné podanie Zalovaného
z 28. decembra 2011, ktoré podpisal sdm Zalovany, nie je opatrené prislusnou podacou
peciatkou podatel'ne sudu prvého stupna a zalobca mé za to, Ze nebola dodrzana 15-diova

lehota na podanie odvolania. Podla zalobcu druhé podanie nie je riadnym a véasnym
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odvolanim Zalovaného, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla § 218 ods. 1 pism. a/
O. s. p. Uviedol, Ze odvolanie pravneho zastupcu zalovaného nie je dovodné a nezaklada
existenciu ziadneho z odvolacich dévodov uplatnenych zalovanym. Poukéazal na ukonceny
spor sp. zn. 66Cbi 76/2000, kde generalny prokurator odmietol podnet zalované¢ho na podanie
mimoriadneho dovolania. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca v predmetnom spore
preukazal splnenie zdkonnych dévodov pre podanie zalobného navrhu, a zaroven boli splnené
vSetky predpoklady v zmysle ZKV na vydanie rozhodnutia, ktorym sud ulozil Zalovanému
povinnost” vylucit' z konkurznej podstaty upadcu veci, ktorych vyluénym vlastnikom je
7alobca. Zalobca v spore preukazal pravny doévod svojho naroku, uplatneného Zalobnym
navrhom, t. j. jeho vylu¢né vlastnictvo k veciam, ktoré zaradil zalovany do konkurznej
podstaty upadcu. Pravnym titulom nadobudnutia vyluéného vlastnictva zalobcu k veciam,
ktoré zalovany zaradil do konkurznej podstaty upadcu, su zdkonom dovolené pravne ukony,
ato Dohoda z2. decembra 1995, ako aj jednotlivé na fu nadvézujiace ,kupne zmluvy®,
tykajice sa nehnutelnosti. Pravnymi tkonmi sa realizovalo rozhodnutie PD z 21. augusta
1995 vo veci vydania majetku PD Zalobcovi do vySky nim prevzatého dlhu PD voci tretim
osobam s narokom na vyrovnaci alebo majetkovy podiel. V spore pod sp. zn. 66Chi 76/2000
sud v ramci vykonaného dokazovania a hodnotenia dokazov nespochybnil platnost’ tychto
pravnych tkonov. Pravnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcu k tymto
veciam je vklad vlastnickeho prava Zalobcu do prislusného katastra nehnutelnosti, dokazom
¢oho je vypis z LV zalobcu ¢. X. a X,, kat. 0z.: H tieto nehnutel'nosti boli nasledne zaradené
do investi¢éného majetku Zalobcu a prvykrat su vykazované v Stvahe k 31. decembru 1996.
Pravnym dovodom nadobudnutia vlastnictva zalobcu k veciam majacim charakter
nehnutel'nych veci a hnutel'nych veci je Dohoda z 2. decembra 1995. Pravnym sposobom je
odovzdanie tychto veci zo strany PD a prevzatie zalobcom tak, ako stoja a lezia a nasledné
zaradenie do investiéného majetku zalobcu. Na zaklade Dohody z 2. decembra 1995 vydalo
PD Zalobcovi do vysky nim prevzatého dlhu tiez ¢ast’ pohl'adavky tykajicej sa faktary PD ¢.
352494 v sume 2 686 649,-- Sk a Cast’ pohl'adavky tykajucej sa faktary ¢. 352394 v sume
354 608,--Sk. V tomto spore sud vyhodnotil predmetné pravne ukony, t. j. Dohodu
z 2. decembra 1995 a ktipne zmluvy s prihliadnutim na pravne zavery stidov v spore vedenom
pod sp. zn. 66Chi 76/2000, v ktorom sa rieSili pravne otazKy, majice vyznam pre toto
konanie. Aj sam Zalovany odstipenim od jednotlivych kipnych zmlav potvrdil platnost’

tychto pravnych ukonov. Dalej uviedol, Ze zo samotného obsahu Dohody z 2. decembra 1995
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je zrejmé, ze tato nie je dohodou o pristipeni zalobcu k zadvizku podla § 534 Obcianskeho
zakonnika tak, ako to vyklada zalovany. Zmluvné strany prejavili vol'u dosiahnut’ zamenu
doterajSieho dlznika voc¢i opravnenym osobam. K prevzatiu zavdzku voci opravnenym
osobam doslo na zaklade Dohody z 2. decembra 1995 uzavretej v sulade s § 531 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika, t. z., ze pdvodny dlznik sa nahradil novym dlznikom, PD v postaveni
povodného dlznika sa prevzatim dlhu zo strany zalobcu zbavil povinnosti plnit, opravnena
osoba mohla poZadovat’ plnenie len od Zzalobcu. V danom pripade neSlo o situaciu podla
§ 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ani o situaciu podla § 534 Obcianskeho zdkonnika.
Opravnené osoby v postaveni veritel'ov mohli svoj suhlas s prevzatim dlhu udelit’ vyslovnym
prejavom voéle (zmluvy o postipeni pohladavok) alebo konkludentne, t. j. prijatim
poskytnutého plnenia od Zalobcu. Podla Zalobcu sa sid vysporiadal aj s problematikou
majetkovych podielov, pricom vychadzal zo zaverov sudov, prijatych v spore 66 Chi 76/2000.
Argumentacia zalovaného nalezom Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 6/96 zo 16. jina 1997
bola vyhodnotend ako pravne irelevantna. Druzstvo bolo podla Zakona ¢. 42/1992 Zb.
povinné za majetkové podiely tych opravnenych osob, ktoré nevysporiadali svoje ndroky
postupom podla § 13 ods. 2 a3 Zakona ¢. 42/92 Zb. vydat druzstevné podielnické listy.
Majetkové podiely sa tychto osdb sa kapitaliziciou transformovali na podielnické listy.
Podielnici nemohli mat’ po siedmich rokoch pohladavku voci druzstvu na vydanie
majetkového podielu, nakolko tento ich podiel bol nahradeny cennym papierom, s ktorym
mohol podielnik nakladat’. Néarok tychto osob na majetkovy podiel nie je teda pohl'adavkou
voCi druzstvu z dovodu, Ze doSlo k jeho kapitalizacii. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze PD sa
transformovalo na druzstvo vsulade so zdkonom - schvaleny transformacny projekt,
stucastou ktorého bol zoznam opravnenych osdb s vypocitanym majetkovym podielom, ¢o
potvrdzuje sprava auditora zo 7. januara 1993, schvalenie zmien stanov a podanie navrhu
na zapis transformacie PD do obchodného registra. Podl'a Zzalobcu v spore preukazal
ukoncenie Clenstva PD tych osob, ktorych narok na vyrovnaci podiel na zaklade prevzatia
zaviazku PD voci tymto osobam, resp. ich dedicom aj vyporiadal. Z obsahu zoznamu 235
¢lenov, ktori mali odovzdat' D. ziadosti o zruSenie ¢lenstva v PD, vypracovaného 25. jula
1994 vyplyva, ze 21. jala 1994 odovzdali PD, vo V. Ziadosti o ukoncenie Clenstva v PD ti
jeho ¢Clenovia, ktori st uvedeni v Cit. zozname, tieto Ziadosti spolu so zoznamom boli
dorucené 25. jula 1994 do podate'ne PD, a ich prevzatie potvrdila predsednicka PD svojim

podpisom. Narok na vyrovnaci podiel, ktory vznikol tymto osobam z dévodu ukoncenia ich
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Clenstva v PD, vysporiadal zalobca na zaklade Dohody z2. decembra 1995. Ukoncenia
Clenstva vPD k31. decembra 1994 mal preukazany uz registrovy sud, ktory vykonal
na zaklade navrhu PD zépis o zmene zapisované¢ho zédkladného imania PD. Tieto skuto¢nosti
preukazali dvaja ¢lenovia predstavenstva na informativnom vysluchu, ktori sidu predlozili
zoznam ¢lenov PD po jeho transformaécii, ziadosti o ukoncenie ¢lenstva v PD a tiez zoznam
Clenov, ktorych cClenstvo zaniklo smrtou. Registrovy sud po oboznameni s uvedenymi
dokumentmi tieto vratil ¢lenom predstavenstva PD anasledne stdu dorucili doklad,
osvedcujuci spdsob ukoncenia ¢lenstva v PD, ktorym je Prehlasenie ¢lenov predstavenstva
PD z26. aprila 1996. Zalobca je nazoru, ze nemal Ziadnu dokaznii povinnost’ preukazovat
ukoncenie Clenstva 824 os6b v PD tak, ako to vyklada zalovany. Podpisy, uvedené na
prezencnych listinach z Ciastkovych ¢lenskych schddzi z 29. az 31. marca 1995 tak, ako to
namieta zalovany, nie su dokazom o tom, Ze tieto podpisy patria osobam, ktoré su clenmi PD.
PD pozyvalo, resp. neodmietlo ucast’ byvalych dlhoro¢nych ¢lenov PD, ktori i napriek tomu
Ze nie su uz ¢lenmi, sa na tychto schodzach zacastnili, a zaroven podpisali prezencné listiny.
Z prezencnej listiny nie je zrejmé, Ze za navrh uznesenia hlasovalo 61 ¢lenov a zdrzalo sa 25
Clenov. Pravne relevantnou skutoCnostou je, Ze predmetnd Cc¢lenskd schodza bola
uznasaniaschopna podl'a Cl. 9, bod 5 stanov PD (pritomné bola nadpolovi¢na vaésina lenov
PD) aprijala Doplnok k stanovam PD. Z celkového poctu 28 ¢lenov sa na tejto schodze
zOCastnilo 19 ¢lenov. To znamena, Ze registrovy sud vo veci zapisu navrhovanej zmeny
rozhodol spravne. Dalsim dokazom, e PD malo vroku 1995 28 &lenov, je uznesenie
z ¢lenskej schodze PD z 8. decembra 1995, vratane zapisnice a prezencnej listiny z tejto
schodze. Tvrdenie Zalovaného, ze nema k dispozicii Ziadosti o ukoncenie clenstva v PD,
nemozno vykladat’ na tarchu Zalobcu. Rovnako ani argumentécia Zalovaného, Ze osobné karty
st dokazom toho, Ze ¢lenstvo tychto 0sdb nebolo zrusené, nakol’ko ani v jednom pripade nie
je ich obsahom akdkol'vek Ziadost’ o zruSenie Clenstva, je pravne irelevantna. V PD sa osobné
karty zakladali len novym clenom PD, ktori boli s PD zaroven v pracovnhom pomere.
U ostatnych clenov PD sa tieto karty nezakladali. Vznik ¢lenstva v transformovanom PD
u tych osob, ktoré boli ¢lenmi aj pred transforméciou, a zaroven boli aj pracovnom pomere, Sa
vobec nezapisoval do ich osobnych kariet a rovnako sa tam nezapisoval ani zanik Clenstva
v PD. Co sa tyka dokumentu predlozeného Zalovanym v spore ako zoznam ¢&lenov druZstva,
obstarany z ustrednej evidencie obyvatel'stva v Banskej Bystrici, z ktorej vyplyvaju datumy

a miesta umrti jednotlivych ¢lenov, zalobca uviedol, Ze z toho vobec nie je zrejmé, Ze by islo
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0 doklad vyhotoveny REGOB. REGOB neeviduje a ani nemdze mat’ k dispozicii zoznam
¢lenov druzstva. Menny zoznam ¢lenov po transformacii PD je dokazom toho, ze PD malo po
transformacii 852 ¢lenov, nie je vSak dokazom toho, Ze Clenstvo tychto osdb stéle trva, ako to
tvrdi Zalovany. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok potvrdil a zalovaného zaviazal

nahradit’ trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa predmetnou zalobou domdhal vylucenia
nehnutelnych veci, veci ktoré maju charakter nehnutelnych veci, hnutelnych veci
a pohl'adavok nadobudnutych do vlastnictva zalobcu na zaklade Dohody z 2. decembra 1995
z0 stpisu konkurznej podstaty tupadcu. Dalej zobsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim
z21. augusta 1995 predstavenstvo Upadcu schvalilo vydat’ majetok druzZstva (pre Zalobcu
vo vyske prevzatého dlhu — 19 031 000,-- Sk druzstva) ¢lenom druzstva na vyrovnacie
a majetkové podiely opravnenych oséb dohodou podl'a zmluv o postupeni pohl'adavky clenov
a neclenov druzstva. Dohodou z 2. decembra 1995 PD vydalo Zalobcovi majetok druzstva
vo vyske 19 031 076,-- Sk na zaklade prevzatia dlhu voci opravnenym osobam na majetkové
podiely opravnenych osob, vyplyvajucich zo Zakona ¢. 42/1992 Zb. a na vyrovnacie podiely
Clenov druzstva, vyplyvajicich zo stanov druzstva. K nehnutelnym veciam nadobudol
zalobca vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti na zaklade kapnych zmluav,
uzavretych medzi upadcom a Zalobcom pred vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu.
Majetkové podiely opravnenych os6b su vypocitané podla kritérii schvalenych
v Transforma¢nom projekte PD z roku 1992 a potvrdené spravou auditora zo 7. januara 1993.
Predmetné nehnutelnosti a veci, ktoré maji charakter hnutelnych veci, boli zaradené
do investicného majetku Zalobcu a boli vykézané v suvahe k 31. decembru 1996. Hnutel'né
veci boli zaradené do investicného majetku zalobcu k 31. decembru 1995. Ukoncenie Clenstva
824 ¢lenov v PD k 31. decembra 1994 vyplyva z registrového spisu, ktoré mal preukazané

registrovy sud v konani o zépise zmeny zapisovaného zakladného imania v PD.
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Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i spravca konkurznej podstaty
opravnene zaradil do stpisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti, veci ktoré maji

charakter nehnutel'nych veci, hnutel'né veci a pohl'adavky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu.

Sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci, vykonal vSetky potrebné
dokazy, na zdklade vykonanych ddokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec

spravne pravne posudil.

Odvolaci sud konstatoval, ze odvolacie dovody, uvadzané Zzalovanym podla § 205 ods.

2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ O. s. p., nie su dané.

Podla § 19 ods. 2 ZKV sud ulozi tomu, kto uplatiuje, ze sa vec nemala do stpisu
zaradit’, aby v lehote urcenej sudom podal Zalobu proti sprdvcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu
zahrnuta opravnene.

Podl'a § 13 ods. 3 Zakona ¢. 42/1992 Zb., pokial sa opravnena osoba nestane
ucastnikom pravnickej osoby podla transforma¢ného projektu a nie je podnikatelom v zmysle
odseku 2, moze sa jej vydat majetkovy podiel Vv plnej vyske po siedmich rokoch
od schvalenia transforma¢ného projektu, pokial sa opravnend osoba po schvéleni

transformacéného projektu nedohodne s druzstvom alebo jeho pravnym zastupcom inak.

Sud prvého stupiia dospel k spradvnemu zéveru, Ze Zalobca predmetné nehnutel’nosti,
hnutel'né veci a pohladdvky nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade dovolenych
pravnych tkonov. V danom konani sad prvého stupnia vychadzal zo zaverov stdov,
vychadzajucich z pravoplatne skonéeného sporu vedeného na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 66Cbi 76/2000 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 6 Obo 3/2009, v ktorom generalny prokurator
odmietol podnet Zalovaného na podanie mimoriadneho dovolania. Predmetom uvedeného
konania bolo ur¢enie neplatnosti pravnych ukonov zalovaného - odstipeni od kapnych zmlav

— na nehnutel'nosti, ktorych vylucenia sa Zalobca domaha v tomto konani, riesili sa v iom



14 5 Obo 31/2011

pravne otazky, ktoré maju vyznam pre toto konanie. Tento postup povazuje odvolaci sud

za spravny v sulade s poziadavkou pravnej istoty a spravodlivosti sidneho konania.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zalobca na zaklade Dohody z 2. decembra 1995,
uzavretej medzi zalobcom a PD, prevzal dlh PD vo vyske 19 031 076,-- Sk vo¢i opravnenym
osobam a ¢lenom druzstva, vyplyvajici z naroku na majetkovy podiel a vyrovnaci podiel.
Zo zmluv o postupeni pohladavok z21. jina 1995, uzavretych medzi Zalobcom
a opravnenymi osobami, resp. osobami, ktorym vznikol narok na vyplatenie majetkového
a vyrovnacieho podielu vyplyva, Ze pohl'adavky opravnenych osob, resp. postupitelov voci
PD boli postupené na zalobcu, ktory sa zaviazal tieto pohl'adavky za blizSie uvedenych
podmienok opravnenym osobam zaplatit’. PD Zalobcovi vydalo majetok vo vySke prevzatych
dlhov PD. Zo zaverov sudu v konani 66 Cbi 76/2000 vyplyva, Ze zalobca v uvedenom konani
preukézal, Ze splnil svoje povinnosti vo¢i opravnenym osobam, v niektorych pripadoch ich
dedicom vypisom zhlavnej knihy ¢tovnictva Zalobcu s inventiurnymi — stupismi

a pokladni¢nymi dokladmi a vydajkami.

Pravo na majetkovy podiel vznikol opravnenym osobam v stvislosti s transformaciou
druzstva v zmysle Zakona €. 42/1992 Zb. Transformacia v zmysle § 2 Zakona ¢. 42/1992 Zb.
predstavovala vyporiadanie majetkovych ucasti c¢lenov ainych opravnenych o0sdb
na majetku druzstva, pripadne premenu na ini podnikatel'skii formu. Vykonat’ transformaciu
stanovil zakon pre vSetky druzstva, vzniknuté pred t¢innostou zdkona podl'a transforma¢ného
projektu vypracovaného podla tohto zdkona. Zakon definoval opravnené osoby a ich prava
na vydanie majetkového podielu. Zakon dalej zaviedol druzstevné podielnické listy ako
cenny papier. V danom pripade boli majetkové podiely opravnenych osob vypocitané podla
kritérii schvalenych v Transforma¢nom projekte PD z roku 1992 a potvrdené spravou auditora

zo 7. januara 1993.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu Zakon ¢. 42/1992 vust. § 13 ods. 3 umoznoval
druzstvu a opravnenej osobe dohodnut’ sa na spdsobe vyporiadania majetkového podielu aj
pred uplynutim siedmich rokov od schvélenia transformacného projektu. V danom pripade
doslo k vyporiadaniu majetkovych podielov, ¢o vyplyva zuznesenia predstavenstva PD

z 21. augusta 1995, a nasledne z Dohody z 21. decembra 1995, na zaklade ktorych Zalobca
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prevzal dlh PD voci opravnenym osobam na splatenie majetkového podielu a vyrovnacieho
podielu, ked’ze k 31. decembra 1994 zaniklo ¢lenstvo 824 ¢lenom PD.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvého stupnia, Ze nemozno
na dany pripad aplikovat’ pravne zavery, obsiahnuté v Naleze Ustavného sudu SR ¢&. 6/1996.
Tvrdenie zalovaného, ze Zakon ¢. 42/1992 Zb. nedefinoval majetkového podiely ako
pohl'adavku opravnenych osob voci transformovanému druzstvu, je vV danom pripade pravne
irelevantné. Zakon €. 42/1992 Zb. v § 17a ods. 1 uréil, ze druzstvo vyda podielnické listy
opravnenym osobam, ktoré¢ nie su jeho ¢lenmi a ktorym neboli majetkové podiely vydané
arovnako to vyplyva aj zuvedeného nalezu. V danom pripade sa druzstvo dohodlo
S opravnenymi osobami inak, majetkové podiely vydalo a opravnené osoby takéto plnenie
preukdzatelne prijali. Predmetny nélez sa zaoberd kapitalizdciou majetkovych podielov
opravnenych osob, ktorych majetkové podiely neboli v zmysle § 13 ods. 2 alebo 3 Zakona ¢.
42/1992 Zb. vyporiadané. Druzstvo bolo povinné za majetkové podiely opravnenych osob,
ktori nevyuzili postup podla § 13 ods. 2 alebo 3 Zakona €. 42/1992 Zb., vydat’ druzstevné
podielnické listy — cenné papiere. Z uvedeného je zrejmé, ze opravnené osoby nemohli mat’
po siedmich rokoch pohladdvku voci druzstvu na vydanie majetkového podielu, pretoze
majetkovy podiel bol nahradeny cennym papierom. Preto Ustavny sid SR v predmetnom

naleze vylucil aplikaciu zdvizkovych vztahov podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.

Tvrdenie Zalovaného, ze sud prvého stupnia sa nevysporiadal s pravnou kvalifikaciou
Dohody z 2. decembra 1995, ktori povazuje za dohodu o pristipeni k zavizku PD, nie je
dovodné. Z obsahu Dohody z 2. decembra 1995 jasne vyplyva, ze zalobca prevzal dlh PD
vo¢i opravnenym osobam na splatenie majetkového a vyrovnacieho podielu a do vysky
prevzatého dlhu PD schvalilo prevod majetku PD na Zalobcu. Zalobca si svoje zavizky voci

opravnenym osobam splnil.

Zaver sudu prvého stupnia o ukonceni clenstva v PD 824 ¢lenov je spravny. Tvrdenie
zalovaného, Ze niektorym c¢lenom druzstva, okrem tych, ktori zomreli, nevznikol ndrok
na vyrovnaci podiel, pretoze ich ¢lenstvo nezaniklo spdsobom uvedenym v stanovach, nie je
dovodné. Svoje tvrdenie Zalovany preukazuje skutocnostou, ze na ¢lenskej schodzi, konanej

29. marca 1995, sa zacastnilo 345 ucastnikov, pricom k 31. decembru 1994 zaniklo ¢lenstvo
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824 clenov PD z 852 ¢lenov po transformécii. Odvolaci sid ma za to, Ze tato skutocnost’
pre ustalenie ¢lenov druzstva nie je relevantna. Byvali Clenovia druzstva sa mohli zacastnit’
tejto schodze a podpisat’ sa na prezenéné listiny, aj ked’ uz fakticky neboli ¢lenmi druzstva.
Sad prvého stupna spravne uzavrel, ze zanik Clenstva 824 clenov PD mal uz preukazany
registrovy sud v konani o zdpise zmeny zapisovaného zdkladného imania PD, a to na zaklade
listinnych dékazov a prehlasenia ¢lenov predstavenstva PD z 26. aprila 1995. Zalovany svoje
tvrdenie, ze neexistuje ziadny pozitivny dokaz, ze Clenstvo jednotlivym ¢lenom PD, okrem
mftvych, skuto¢ne zaniklo, ziadnym relevantnym dokazom nepreukdzal. Naopak, registrovy
sud konal v sulade so zdkonom, ked’ vykonal zdpis zmien na zdklade prehlasenia ¢lenov
predstavenstva PD z 26. aprila 1995. Toto prehlasenie bolo sidu zaslané nasledne na zaklade
vyziadania stdu z informativneho vysluchu z 15. aprila 1996. Registrovy sud rozhodoval
na zaklade skutoCnosti, zistenych z informativneho vysluchu ana zéaklade uvedeného
Cestného prehlasenia. Zanik ¢lenstva vyplyva aj zo zoznamu odovzdanych Ziadosti 235 ¢lenov
0 zruSenie Clenstva PD z 21. jila 1994 s peciatkou PD s datumom 25. jula 1994. Tvrdenie
odvolatel'a, Ze clenstvo v PD preukazujii okrem iného aj osobné karty c¢lenov druzstva,
neobsahuju ziadosti ¢lenov o zrusenie Clenstva, nie je dovodné. Sud prvého stupnia spravne
uviedol, Zze nemo6ze byt na tarchu zalobcu neexistencia niektorych pisomnosti, ked’ bolo
preukazané, ze zalovany z priestorov PD odviezol za auto pisomnosti bez inventarizacie a bez

ich odovzdania $tatutarnym organom.

Odvolaci sad ma za to, ze bolo preukazané, ze jednotlivym ¢lenom clenstvo v PD
zaniklo, apreto im vznikol narok na vyrovnaci podiel. Zalovany svojimi tvrdeniami
a predlozenymi dokazmi nepreukazal opak, t. j., Zze jednotlivym ¢lenom ¢lenstvo v PD trva,
a preto jeho tvrdenia ohl'adom trvania ¢lenstva v PD povazoval odvolaci sud za nedovodné.
Odvolaci sud ma za to, Ze sad prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze zalobca
nadobudol do vlastnictva nehnutel'nosti na zaklade platnych kupnych zmluv v nadvédznosti
na Dohodu z 2. decembra 1995 a vklad do katastra nehnutel'nosti, nehnutel'né veci, ktoré maju
charakter hnutelnych veci a hnutené veci na zaklade ich prevzatia Zalobcom v zmysle
Dohody z 2. decembra 1995 apohladavky vsume 3041 257,-- Sk na zaklade kupno-
predajnej zmluvy €. 28/EP/94 zo 1. jula 1994 a pohladavky, prevzaté na zaklade Dohody
z 2. decembra 1995 v sume 2 686 649,-- Sk a v sume 354 608,-- Sk.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zalobca preukazal,
ze vlastnictvo k veciam, ktorych vylu¢enia sa domaha, nadobudol v stilade so zakonom,
a preto tieto veci Zalovany - spravca konkurznej podstaty nemal zaradit’ do stpisu majetku

konkurznej podstaty Gpadcu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sid v zmysle § 214 ods. 5 O. s. p.
(znenie u¢inné od 1. janudra 2012) samostatnym uznesenim. V danom pripade nemozno
0 nahrade trov odvolacieho konania v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku rozhodnut, pretozZe
neboli vycislené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012
JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



