Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdoV/37/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci R. K., podnikatel’a s miestom
podnikania v S., D., C., zastipeného advokatkou JUDr. N. D., Z., S., C, proti Zalovanej I.
V., 8., M., byvajiicej v L., zastapenej advokatkou E. M., M., T., o zaplatenie 90 436,07 eur,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 36Cb 131/00, na dovolanie zalovanej proti
rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 27. aprila 2010, ¢. k. 40bo 83/09-348,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. februara 2009, ¢.k. 36Cb 131/00-318
V zneni opravného uznesenia z 26. maja 2009, ¢. k. 36Cb 131/00-341 vyhovel zalobe
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 90 436,07 eur s 12 % trokom z omeskania od

13. marca 2000 az do zaplatenia a na tcéet jeho zastupcu 3 613,36 eur nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalovana uzavrela so spolo¢nostou M. Z.-H., s. r. 0.
dohodu o urovnani, ktorou bol ustaleny dlh vo vyske 7 032 661 Sk, na ktory zaplatila
4 308 184 Sk, takze zostal nesplateny dlh vo vyske 2 724 477 Sk, ktory je predmetom sporu.
Podstatou urovnania je odstranenie pravnej neistoty medzi ucastnikmi zaviazkového pravneho
vztahu, ktora vyplyva zo spornosti a pochybnosti ich prav a povinnosti a nahradenie

doterajSieho sporné¢ho zavizku novym, zbavenym tychto zavdzkov. V prejednavanej veci boli
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uzavret¢ dve zmluvy o urovnani. Skutocnosti, ktoré by pre rozpor so zakonom mali
sposobovat’ neplatnost’ dohod, ucastnici netvrdili. Tvrdenie Zalovanej, Ze k ich uzavretiu doslo
Z jej strany pod natlakom, nebolo ni¢im konkrétnym odovodnené a samotny tlak na zaplatenie
dlhu zo strany veritel'a nie je spdsobilou skuto¢nost'ou, oddvodnujicou neplatnost’ ukonu

podla § 34 Obcianskeho zékonnika.

Pokial' ide o dodavky, ktorymi zalovand dokumentovala plnenie zavizku po
29. 01. 1997, tieto sa netykali spolo¢nosti M. Z., s. r. 0., S ktorou mala uzatvorena barterovu
zmluvu, ale sa tykali spolo¢nosti M. Z.-H., s. r. 0. takto zmluvu uzatvorenti nemala. Preto jej
dodavkami, ktoré udajne urobila v prospech tejto spolocnosti cez T. v R. S., nemohlo dojst’

Kk platnej kompenzacii postipenej pohl'adavky tovarom.

Na odvolanie zalovanej vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z 27. aprila 2010, ¢. k. 40bo 83/09-
348 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna svoj skutkovy a pravny
zaver dostato¢ne jasne a presvedCivo v rozhodnuti odévodnil a odvolaci sud sa s jeho
odovodnenim stotoziuje. Prisved¢il tvrdeniu Zalovanej, Ze obchodné vzt'ahy medzi zalovanou
a partnermi M. Z.-H., s. r. o. boli zlozité, ¢o vyplyvalo zo spésobu vzajomnych dodavok, ich
uctovania, evidencie a zapocitania vzajomnych pohladdvok. To zrejme viedlo ucastnikov
obchodnych vzt'ahov k uzavretiu oboch dohdd. Podl'a oznacenia i obsahu sii dohody nielen
uznanim ale aj dohodou o urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zak. ako to spravne uvadza sud
prvého stupnia. V prvej dohode o urovnani z 29. januara 1997 sa uvadza, ze ide o urovnanie
zavizkov za obdobie od 1. decembra 1993 do 31. decembra 1996, vzajomne odsuhlasenych,
pri¢om nie su zapoéitané dodavky z decembra 1996. Zalovana nepreukézala ale ani netvrdila
ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli byt doévodom neplatnosti uvedenej dohody. Navyse
zalovana uzavrela 6. marca 1998 d’alSiu dohodu 0 urovnani, ktora vychadzala z prvej dohody
a je jej pokracovanim. Sud prvého stupiia spravne pri urceni vysky dlhu vychéadzal z ¢iastky
7032 661 Sk, na ktort znie druha dohoda o urovnani. Zalobca na dlh vyplyvajuci z druhej
dohody zapocital plnenie zalovanej vo vyske 4 308 184 Sk, ¢im zostal po zniZzeni dlh
2 724 477 Sk. Zalovana tvrdi, Ze na dlh mala byt zapoéitana aj &iastka 3 678 630 Sk za tovar

dodany prostrednictvom T. R. S.. Aj keby zalovana skuto¢ne preukazala, ze tovar dodala na
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ucet M. Z.-H., s. r. 0., nebolo by mozné jeho fakturovanu hodnotu zapocitat’ na jej dlh voci
zalobcovi. Podl'a dohdd o urovnani mal zdvidzok zalovanej formu peniazného dlhu. Dlh mohla
bez dohody s veritefom splnit’ len poskytnutim pefiazného plnenia. Dodanie tovaru bez
d’alSieho nemalo za ucinok splnenie dlhu. Ak Zalovana dodala tovar, vzniklo jej prdvo na
zaplatenie ceny tovaru. Podla § 363 Obchodného zdk. ak bola pohladavka postupne
prevedena na niekol’ko osob, mdze dlznik pouzit’ na zapocitanie iba pohl'adavku, ktora mal
Vv ¢ase prevodu voci prvému veritel'ovi a pohl'adavku, ktorht ma voci poslednému veritel'ovi.
Terajsi zalobca je v poradi uz tretim veritelom- postupnikom nepocitajic skuto¢nost’, ze prvy
veritel’ sa nim po spdtnom postiupeni od M. Z.-H. stal znovu. Pohl'adavka, ktorej zapocitanie
zalovana ziada, by bola pohl'addvkou proti prvému postupnikovi. Po vrateni pohl'adavky uz
mala Zalovana zapocitat’ na dlh len pohl'adavku proti pdvodnému veritel'ovi, ktory bol v tom
Case aj veritelom poslednym. Po d’alSom postupeni spolo¢nosti 1., S. r. 0. a potom zalobcovi,
mohla zalovand pouzit’ na zapocitanie len svoju pohladavku proti podvodnému veritelovi
a proti zalobcovi, za splnenia podmienky stanovenej § 529 ods.2 Ob¢ianskeho zak. Zalovana
by preto nemohla na dlh zapocitat svoju pohl'adavku na zaplatenie tovaru dodaného

spolo¢nosti M. Z.-H..

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie Zalovana. Ziadala napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alie konanie.

Uviedla, Ze dovolanie podala preto, lebo v konani doslo k vadam podl'a § 241 ods.2
pism. ¢/ O. s. p., pretoze rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dalej
uviedla, Ze pri uzatvarani dohody o urovnani namietla poévodnému veritelovi M. Z.-H.,
S. I. 0., Ze potrebuje Cas na preverenie uhrad, ten ju vSak ubezpecil, ze tak ako doteraz aj
v budtcnosti sa dohodnu. To, Ze nebola zapocitana jej pohl'adavka v sume 78 000 USD zistila
az v Case, ked’ novym veritelom bola M. Z.-H., s. r. 0. a ako povodny veritel’, tak aj novy
veritel’ sa odmietali so zapoc¢itanim vzajomnej pohl'adavky Zalovanej zaoberat’ s poukazanim
na druhy subjekt. Pritom iSlo o spriaznené a majetkovo prepojené subjekty, ved M. Z.,
S. . o. bola spolo¢nikom v spolocnosti M. Z.-H., s. r. 0. ato S majoritnou ucastou.
Postupovanie pohl'adavky bolo ucelové, aby doslo k znemozneniu dokazovania, ze tvrdenia
zalovanej o nezapocitani dodavky obilia v hodnote 78 000 USD su pravdivé. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze sa doméha zapocitania pohl'adavky v sume 78 000 USD pocas celého konania,
povaZzuje za spravne jej obrane vyhoviet'. Dalej uviedla, Ze medzi fiou a spoloénostou M. Z.-

H. bola uzavreta dohoda tak, ze zalovana mohla plnit’ petiaznou formou, aj formou dodavok.
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Potvrdil to aj byvaly konatel’ veritel'a Ing. J. V., bytom K., N.. Jeho vyhlasenie z 20. jala 2010
pripojila k dovolaniu. Povazuje za spravne dodavky tovaru do T., a. s., R. S. vsume

3678 630 Sk zapocitat’ na uhradu dlhu vo¢i spolo¢nosti M. Z.-H., s. 1. 0..
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeneny rozsudok
(§ 238 ods.1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods.2 O. s. p.) alebo dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zadsadného vyznamu (§ 238 ods.3 O. s. p.).

Zalovanou napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods.1 az ods. 3

O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu je vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych

v §2370.s.p..

Dovolatel’ka sa nedovolava vady v zmysle § 237 O. s. p., tvrdi, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil a neprihliadol na nou tvrdené skutoc¢nosti. Dovolaci sud k tejto
namietke uvadza, ze odvolaci sid sa stotoznil so skutkovym a prdvnym hodnotenim stidom
prvého stupna, podrobne svoj nazor oddvodnil v napadnutom rozhodnuti. Std prvého stupna
vykonal vSetky relevantné dokazy, riadne ich vyhodnotil a vyvodil z nich pravne zavery. Za
vadu konania nemozno povazovat’ okolnost’, ze sid si neosvojil tvrdenie zalovanej, pripadne

nevykonal dokaz na preukazanie skuto¢nosti, ktora nebola pre dany spor podstatna. Zalovana
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mohla v konani vyuzit' svoje prava a uplatnit’ procesnym predpisom dovoleny vplyv na
priebeh konania a rozhodnutie sadu. Mala mozZnost’ vyjadrit’ svoj nazor, ako sa maju prislusné
predpisy hmotného prava na vec spravne aplikovat’, ako sa maji skutkové zistenia pravne
hodnotit’ a aky konec¢ny zaver o dévodnosti zaloby sa ma z nich vyvodit. SkutoCnost, Ze
odvolaci sud jej pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno povazovat za vadu konania.
Dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nebol naplneny. Dovolaci sud
preto dovolanie zalovanej podl'a ustanovenia § 243b ods.5 v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/

O. s. p. odmietol ako nepripustné.

Zalobca mal v dovolacom konani Gispech, mal by preto podl'a § 243b ods.4 Vv spojeni
s § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca
nahradu trov dovolacieho konania neziadal a ani mu zZiadne nevznikli, preto dovolaci sid mu

nahradu nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



