Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/194/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. D. A. narodena
X., bytom P. D. ¢ X.. zastupena Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom PreSov,
Sladkovic¢ova ¢. 8, proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, Bratislava, Ul. 29. augusta 8,
0 vysku invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu

Vv Presove zo 16. augusta 2011, ¢.k. 3Sd/45/2011-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove zo 16. augusta

2011, ¢.k. 3Sd/45/2011-29 zru§uje avec muvracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove rozsudkom zo 16. augusta 2011, ¢.k. 3Sd/45/2011-29, podla
§ 250q ods. 2 vety prvej OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 1.februdra 2011 ¢islo X. X..
Tymto rozhodnutim podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni  neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zvysila
navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od 23. oktobra 2009 na 252,30 eur mesacne, od 1.
januara 2010 na sumu 260,00 € mesacne a od 1. janudra 2011 na sumu 264,70 € mesacne s
odovodnenim, ze od 23. oktdébra 2009 miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’

zéarobkovu Cinnost’ v zmysle lekarskej spravy z 18. januéara 2011 je 55 %.

V ododvodneni uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovala posudkova
lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie so sidlom v Kosiciach, ktora
v lekarskom posudku z 12. maja 2011 sa nalezite a presvedCivo vysporiadala s pric¢inou
poruchy mocenia a dospela k zaveru, ze zakroky na chrbtici nie s pri¢inou tejto poruchy.
Navrhovatelka nepredlozila iné lekarske ndlezy, ktoré by wvyvratili zadver o vzniku
sfinkterovych poruch pred operaciou chrbtice. Rozhodnutie odporkyne preto podla jeho

nazoru zodpoveda zakonu.
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O nahrade trov konania sid prvého stupna rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze netspesSnej navrhovatel'ke nahradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala,
ze odporkyna napriek pravneho nazoru, ktory vyslovil sud prvého stupiia v rozsudku
zo 14. septembra 2010, ¢.k. 3Sd/49/2010-19, nevykonala lekarske vySetrenia a preto konanie
trpi vadou, ktora ma vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. Posudkovy lekar mal
urcit, ktoré vySetrovacie ukony je potrebné u navrhovatel’ky vykonat’, aby bola odstranena
pochybnost’ o pri¢ine uniku mocu a stolice. Uviedla, Ze bola 7 dni hospitalizovana na
neurologickom oddeleni a zo spravy neurologa z 15. decembra 2010 vyplyva, Ze sa jedna

0 "inkontinenciu uriane Il. st. R 322".

Z lekarskej spravy posudkovej lekarky vSak nie je zrejmé, ¢i vobec a ako hodnotila
uvedené vySetrenie. Posudkova lekarka 19. aprila 2011 vykonala s navrhovatelkou len
pohovor, pricom zrejme pri podavani spravy vychadzala z vySetreni odbornych lekarov
realizovanych v roku 2010 resp. este skor. Ziadala, aby odvolaci std zmenil rozsudok sadu
prvého stupiia a zruSil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne

ziadala nahradu trov odvolacieho konania za pravne zastupovanie.

Odporkyna ziadala rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdit ako vecne spravne.
Uviedla, ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ posudili na
ucely stidneho konania za osobnej ucasti navrhovatela vecne prisluSné organy podla § 153

ods. 3 a 5 zédkona o socidlnom poisteni, ktori vyhotovili logické a jednozna¢né posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky treba vyhoviet'.

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej

fyzickej osoby na zdklade lekarskych sprav a tdajov zo zdravotnej dokumentécie
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zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie
ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby pri¢om sa prihliada na zostdvajicu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu c¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti
poskytnutia pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie (§ 71 ods. 3 a ods. 4 zakona

o0 socialnom poisteni).

Zo spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 14. septembra 2010, ¢.k.
35d/49/2010-19, zrusil prvsie rozhodnutie odporkyne z 28. aprila 2010 c¢islo X. X.
a vec jej podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP vrétil na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne

zisteného skutkového stavu.

Navrhovatel’ka bola nasledne hospitalizovand na oddeleni neuroldgie Fakultnej
nemocnice s poliklinikou v P. od 2. decembra 2010 do 8. decembra 2010 a ako dokaz o

svojom zdravotnom stave predloZzila odporkyni prepustaciu spravu z 8. decembra 2010.

V lekarskej sprave MUDr. V., posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlne;
poistovne, pobocka PreSov z 18. janudra 2011 ako podklad pre hodnotenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky je uvedend okrem inych néalezov odbornych lekéarov aj preptstacia sprava z
hospitalizacie navrhovatel’ky na oddeleni neurologie z 8. decembra 2010. Z nej posudkova
lekarka v lekarskom posudku citovala len zisteny objektivny nalez a EMG vySetrenie bez
uvedenych diagnoz. Jednou z diagnéz v prepustacej sprave je syndrom kaudy (kauda

equinae).

V tomto lekarskom posudku sa posudkovd lekarka opédtovne nevysporiadala
S0 zaviznym pokynom, vyplyvajicim z rozsudku Krajského sudu v PresSove zo 14. septembra
2010, ¢.k. 3Sd/49/2010-19, podl'a ktoré¢ho bolo potrebné nepochybne vyhodnotit’ charakter
inkontinencie moc¢u a stolice a wustalit, ¢i ma stvislost s rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatelky, choroby podporného a pohybového aparatu (kapitola XV, oddiel
E, polozka 4, Prilohy 4 zakona o socidlnom poisteni) alebo ¢i ide o iné samostatné zdravotné

postihnutie.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze lekarska sprava z 18. januara 2011 bola podkladom pre
rozhodnutie odporkyne, ktoré je predmetom preskimania v sidnom konani, Krajsky sud

v PreSove bol povinny v rdmci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne
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podla piatej Casti tretej hlavy OSP zistit’, ¢i postup odporkyne pri vydani rozhodnutia je

v sulade s pravny poriadkom Slovenskej republiky.

Z obsahu lekérskej spravy MUDr. G. posudkovej lekarky socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v KoSiciach z 12. maja 2011 vydanej
po podani opravného prostriedku vyplyva, ze posudkova lekarka tiezZ nevyhodnotila nalez
a diagndézu uvedené v prepuStacej sprave oddelenia neuroldgie Fakultnej nemocnice
a poliklinikou v P. z 8. decembra 2010. Jej zaver o tom, Ze "zakroky na chrbtici nie su
pri¢inou porich mocenia u posudzovane;" vychadzaji zo Specidlneho vySetrenia

navrhovatel’ky z novembra 2009 a z nalezu uroléga z marca 2010.

Treba sthlasit’ s namietkou navrhovatel’ky, ze lekarske posudky sa nevysporiadali
s diagnostickymi zdvermi, obsiahnutymi v prepustacej sprave z 8. decembra 2010 a ich

vplyvom na rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky.

V dosledku skuto¢nosti, ze krajsky sud ponechal bez povSimnutia neuplnost’
lekarskych sprav posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
v PreSove z 18. januara 2011 ako aj Socidlnej poistovne ustredia so sidlom v PreSove
z 12. méja 2011 jeho pravny zaver o zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 1. februara 2011

je predcasny.

V dalSom konani std prvého stupna opédt preskima zakonnost' rozhodnutia
odporkyne s doplnenim lekarskej spravy o vyhodnotenie diagnostickych zaverov
z prepustace] spravy oddelenia neuroldgie z 8. decembra 2010 vo vztahu k tlohe ulozenej

v predchadzajiicom rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Presove zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

Krajsky sud v PreSove v novom rozhodnuti vo veci st€asne rozhodne aj o ndhrade

trov odvolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



