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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobkyne: V. N., nar.

XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastupenej: Advokatska kancelaria Mgr. Helena FarkaSova, so sidlom
Zerotinova basta 1, Nové Zamky, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so sidlom UL 29. augusta 8-10,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
07. novembra 2018, o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k.
14Sa/6/2019-90 zo dina 17. jina 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Stazovatel’ke nahradu trov konanianepriznava:

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom, ¢. k. 14Sa/6/2019-
90 zo dna 17.06.2019, zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia
zalovangj, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.11.2018, ktorym generalny riaditel’ Zalovanej, ako
druhostupiiovy spravny organ, zmenil prvostupniové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dina 27.07.2018 tak, ze podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, sa zalobkyni zvySuje suma invalidného dochodku od 02.05.2018 na 170,90 €
mesacne.

2. SkonStatoval, ze Zalobkyna podala diha 02.05.2018 Ziadost' o zvySenie sumy invalidného déchodku.
Na zéklade vySetrenia zdravotného stavu ziadatelky posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka TopolCany, bol dha 03.07.2018 vyhotoveny odborny posudok o invalidite, v
ktorom bolo ako rozhodujice zdravotné postihnutiec Zalobkyne uréené: polytopny vertebrogénny
syndrom (VAS) cervikalny a lumbalny s neuropatickymi bolest'ami, stav po opakovanej operacii LS
segmentu, nasledkom ¢oho bola v sulade s kapitolou XV,, odd. E, pol. 4, pism. b/ prilohy zakona ¢.
461/2003 Z. z., ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 45 %. Ostatné
zdravotné postihnutia podmienili navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ o



10 % a celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola uréena na 55 %. Ostatné
zdravotné postihnutia odévodiiujice navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
su: cystocele vaginalis, Inkontinentio urinae gr. II., vagindza - spdsobujuce inkontinenciou mocu II.
stupna, ina Specificka depresivna porucha (larvovana depresia), zmieSand anxiézne-depresivna porucha,
osobnostny syndrom chronickej bolesti. Na podklade uvedeného posudku vydala Socidlna poistoviia
prvostupiiové rozhodnutie zo dia 27.07.2018, ktorym zvySila zalobkyni invalidny déchodok od
02.05.2018 na 157 € mesacne. V priebehu odvolacieho konania bol opdtovne posudeny zdravotny stav
zalobkyne, na zéklade ktorého bol posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka Trencin, vyhotoveny odborny posudok zo dia 10.10.2018, v ktorom bolo ako rozhodujuce
zdravotné postihnutie Zalobkyne urcené: dorzalgia C chrbtice s radikularnym syndrémom C5, nasledkom
¢oho bola v sulade s kapitolou XV., odd. E, pol. 3, pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. uréena miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 50 % a tato ktord bola navySena o 10 % v dosledku
ostatnych zdravotnych postihnuti. Ostatnym zdravotnym postihnutim oddvoditujucim navySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o 10 % je psychiatrické ochorenie reaktivneho
charakteru z okruhu neurotickych. Zalovany na zaklade uvedeného zmenil prvostupiiové rozhodnutie a
zalobkyni zvys$il sumu invalidného dochodku od 02.05.2018 na 175, 95 € mesacne.

3. Podla nazoru krajského stidu, zalovany jasne a zrozumitelne uviedol, preco stanovil hornu hranicu
percentudlneho rozpitia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ i odovodnenost’
navySenia tejto miery o 10 %. Komplexne vysvetlil, preco nezaradil posudenie zdravotného stavu
zalobkyne pod kapitolu XV., odd. E, poloZka 4, pism. ¢/, a teda pre nepritomnost’ poruchy mocenia na
podklade chrbticovych ochoreni a pre nepritomnost’ dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pri
trvani paréz a ich neoverenia na EMG vySetreni. V odbornom posudku o invalidite zo dna 10.10.2018
posudkovy lekar zohl'adnil aj zalobkynou predlozent lekarsku spravu neurochirurga, prof. MUDr. N. F.,
CSc. zo dna 15.05.2017, pricom Iekarska sprava neurologicky, MUDr. O. B., vzhladom na
zohl'adhované ¢asové obdobie rokov 2006 az 2010, nema vo vztahu k neskor§im lekarskym spravam a
nalezom opodstatnenie.

4. Bolo na Zzalobkyni, aby predlozila vSetky relevantné doklady, ktorymi preukaze svoju invaliditu, na
zaklade ktorych dochadza k postdeniu zdravotného stavu. Ak mala za to, ze spravne organy mali samé
vykonat’ potrebné vySetrenia, tak tato poziadavka nie je v sulade so zakonom. Konstatovania odborného
lekéra, neuroldéga z minulosti o tom, ze pracovny potencial stazovatelky je prakticky nulovy, neboli pre
spravne organy zavazné. Spravny sud dalej dodal, Zze Zalobkyiiou predloZzené nové lekarske spravy na
pojednavani konanom dna 17.06.2019 neboli spdsobilé spochybnit’ napadnuté rozhodnutie Zalovane;.
Jedna sa o lekarske spravy vydané az po vydani napadnutého rozhodnutia a nie je z nich zrejmé, na
zaklade akych vySetreni odborni lekari k predmetnym zaverom dospeli. Podla § 135 ods. 1 SSP, je pre
sud rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy.
Spravny sud nespochybnil, Ze od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia zalovanej mohlo dojst’ k
zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne, avSak toto by mohlo odoévodnovat zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” az pri d'alSom rozhodovani v rdmci novej ziadosti Zalobkyne o
zvyS$enie invalidného dochodku.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,stazovatelka®) v zdkonom urcenej lehote
kasa¢nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, z dovodu, ze krajsky svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces a vec nespravne pravne posudil.

6. Po popise zalobnych dovodov stazovatel’ka uviedla, ze v danom pripade bol, podla jej ndzoru, dévod
na nariadenie znaleckého dokazovania v ramci konania pred sidom, pripadne na opdtovné posudenie jej
zdravotného stavu posudkovym lekdrom. Zalobkyha Ziadala spravny sud, aby si vyziadal od jej
gynekologa lekarsku spravu, v ktorej je konStatovana inkontinencia. Poukézala na lekarske spravy
odbornych lekarov zo dia 29.05.2019 a 06.06.2019, v ktorych je konStatovany motoricky deficit v
zmysle parézy a pretrvavajuce parestézie HK, ako i konStatovanie, ze ma nulovy pracovny potencial.



7. Postupom sudu jej bola odopretda moznost’ nariadit’ znalecké dokazovanie, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod. Zalobkyiia nemala dostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie lekarskych sprav, vySetreni, ako aj na vypracovanie znaleckého posudku, a preto o
zadovazenie dokazov Ziadala sud, ktory jej nevyhovel

8. Na zaklade uvedenych doévodov navrhla kasa¢nému sudu, aby zruSil rozsudok Krajského sudu v
Trencine, vec mu vratil na d’alSie konanie a Zalobkyni priznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze krajsky sud v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, tato nalezite pravne posudil. Dévody, ktoré uvadza Zalobkyna v kasacnej
staznosti nepovazuje za opodstatnené, kedZe zalobkyha neuviedla Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych Iekarov socidlneho
poistenia, zadovazenych v ramci konania. Poziadavka o vypracovanie znaleckého posudku a
poukazovanie na nové lekarske spravy odbornych vySetreni nemaji oporu v zékone, s poukazom na §
135 ods. 1 SSP.

10. Spravny sud a aj posudkovi lekari organizaénych zloziek zalovanej sa v dostato¢nom rozsahu
vyrovnali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnuti. Krajsky sud
nespochybnil, Ze po vydani rozhodnuti mohlo ddjst” k zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne, ¢o by
mohla preukazat’ novymi lekarskymi nalezmi, tato skutocnost” v8ak nemohla mat vplyv na vydané
rozhodnutie ale mohla ovplyvnit' d’alSie rozhodovanie organov verejnej spravy v rdmci novej ziadosti.
Navrhla, aby kasacny sud zamietol kasa¢nll staznost’ ako neddévodnu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec v
rozsahu kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

12. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze na zaklade Ziadosti o invalidny déchodok zo
dita 08.03.2016, bol stazovatelke rozhodnutim zo dna 09.05.2016 priznany invalidny déchodok od
17.10.2015. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade posudenia jej zdravotného stavu posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ktorym bola stazovatel’ka uznana za invalidni s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

14. Podanim zo diia 02.05.2018 poziadala stazovatelka o prehodnotenie jej zdravotného stavu a zaroven
poziadala o zvySenie sumy invalidného dochodku. Posudkovy lekédr organizacnej zlozky Sociélnej
poistovne vypracoval dia 03.07.2018 lekarsku spravu, v ktorej posudil zdravotny stav st'azovatelky, a
to na zaklade vyjadreni ucastnicky konania a odbornych Ilekarskych sprav, neuroléga zo dna
23.01.2018, 27.01.2017, 15.05.2017, 22.09.2017, 22.03.2018, 28.05.2018, preptstacej spravy
neurologa Fakultnej nemocnice Trenc¢in za obdobie od 26.02. do 02.03.2018, prepustacej spravy RHB
FN Trencin z obdobia od 02.03. do 09.03.2018, gynekologického vySetrenia zo dna 09.04.2018, MRC
vySetrenia zo dna 22.03.2018, algeziologického vySetrenia zo dna 25.04.2018, psychiatrického
vySetrenia zo dna 14.06.2018. Stazovatelke stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ pre najzavaznej$ie ochorenie o 45 %, podla Kapitoly XV. - choroby podporného a pohybového
aparatu, odd. E - dorzopatia, deformujuca dorzopatia, a spondylopatia, polozka 4. - stavy po operacii
chrbtice a medzistavcovych platniCiek, stavy po uraze chrbtice, pism. b/ - Casto recidivujuce prejavy
nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym obmedzenim celkovej



vykonnosti organizmu. Za ostatné ochorenia, ktoré nie st rozhodujicim zdravotnym postihnutim,
navysil mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti o 10 %, pricom vyslednd miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ bola stanovena na 55 %. Za defi zmeny stupinia invalidity bol
urceny dent 02.05.2018. Na zéklade uvedeného bol stazovatelke zvySeny invalidny doéchodok od
02.05.2018 na sumu 157 € mesacne.

15. V désledku odvolania stazovatelky bolo vykonané prehodnotenie jej zdravotného stavu na zéklade
vlastného vySetrenia zalovaného, v ramci ktorého bolo skonStatované, Zze stazovatel’ka ma aj ochorenie
chrbtice, ktoré je podla hospitalizicie na neurologii sprevadzané iritanym syndrémom C5 pri MR
dokazanych protruziach platniciek. Ked'ze sa jednd o iny usek chrbtice, ktory ma v pohyblivosti in
funkciu ako LS chrbtica, je mozné ho povazovat za samostatné ochorenie, ktorému zodpoveda
posudenie v polozke XV. odd. E, pol. 3.c, na hornej hranici zdkonom stanovené¢ho rozmedzia, teda 50
%. Odovodnené navysenie miery poklesu o 10 % zvySilo celkovu priznani mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll uc¢innost’ na 60 %. Novo dokumentované psychiatrické ochorenie reaktivneho
charakteru je z okruhu neurotickych s menSou vyznamnostou a men$ou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako ochorenie chrbtice. VzhI'adom na nepritomnost’ poruchy mocenia na
podklade chrbticovych ochoreni a nepritomnosti dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pri trvani
paréz a ich neoverenia EMG vyS$etrenim, je posudenie polozky XV., E. 4.c. neopodstatnené. Na zéklade
doplnenych podkladov bolo vydané zalobou napadnuté rozhodnutie.

16. Podl'a § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma ndrok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

17. Podl'a § 71 ods. 1 az 8 cit. zdkona, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade:

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie. Miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ je
uvedena v prilohe ¢. 4. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach sa uréuje
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaji.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Na ur€enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Narok na invalidny doéchodok je podmieneny
predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méa
pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou (§ 71 ods. 1 zédkona).



18. Podla § 112 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v nizSej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu
davky.

19. Podrla kapitoly XV, odd. E, Prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,

polozka 3. Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach je stanovena miera poklesu:

a) bez u¢inku na statiku 10 %

b) s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrém
cervikokranidlny, cervikobrachidlny, lumbalny, limbosakrdlny a syndrém sakroiliakdlneho skibenia
blokady stavcov), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom useku 20 - 35 %

¢) s trvalym tazkym postihnutim funkcie a Casto recidivujucimi, dlhotrvajlicimi prejavmi drazdenia
nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového
korzetu 40 - 50 %.

polozka 4. Stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, stavy po uraze chrbtice:

a) s miernym rezidualnym funkénym nalezom 10 - 20 %

b) ¢asto recidivujuce prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu 35 - 45 %

¢) s nepriaznivym rezidudlnym funkénym nélezom a trvalymi prejavmi drazdenia nervov, s parézami a
so svalovymi atrofiami a poruchou funkcie zvieracov 70 - 80 %.

20. Podla § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekér socidlneho
poistenia ustredia (d’alej len ,,posudkovy lekar) a podla odseku 2 pism. b/ aj urCeny zamestnanec
Socialnej poistovne za osobnej ucasti poistenca alebo poskodeného.

21. Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

22. Podl'a § 196 ods. 1, 2 a ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., dokazom je vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede G¢astnikov konania a vyjadrenia
ucastnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a
potvrdenia inych fyzickych osob a pravnickych osob. Netreba dokazovat’ skutocnosti v§eobecne zname
alebo skuto¢nosti zname z ¢innosti Socidlnej poistovne. Podkladom na rozhodnutie si najmi podania,
navrhy a vyjadrenia Gcastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname
alebo zname organizac¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej ¢innosti. Posudkovy lekar posudzuje na tcely
socidlneho poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost’ vykonévat
zarobkovll Cinnost a pracovni schopnost poistenca a poSkodeného v lehote wurcenej pri
predchadzajicom posudzovani alebo aj skor, ak =zisti posudkovo vyznamné skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky.

23. Podla § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec je povinny prisluSnej organizac¢nej zlozke
Socialnej poistovne preukdzat’ skutocnosti rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Prijemca davky je povinny do 6smich
dni oznamit’ prislusnej organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne zmenu v skuto¢nostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu. Ak bol poistenec
alebo prijemca davky pisomne vyzvany prisluSnou organiza¢nou zlozkou Socidlnej poistovne, aby
preukazal tieto skuto¢nosti, je povinny vyzve vyhoviet' v lehote do 6smich dni odo diia doru¢enia vyzvy,
ak organiza¢nd zlozka Socialnej poistovne neurcila inu lehotu.

24 . Stazovatelka sa v danom pripade domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly XV, odd. E, polozka 4, pism. ¢/, Prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.
z.. Priznanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ podl'a predmetnej polozky mozno
len postihnutie spo¢ivajice v stave po operacii chrbtice a medzistavcovych platniiek alebo stavy po



uraze chrbtice, prejavujlice sa sucasne nasledovnymi prejavmi: nepriaznivym rezidualnym funkénym
nalezom a trvalymi prejavmi drazdenia nervov s parézami a so svalovymi atrofiami a poruchou funkcie
zvieratov. Podla uvedenej definicie ochorenia podla stazovatelkou pozadovanej polozky, okrem
nepriaznivych rezidualnych funkénych nalezov s trvalymi prejavmi drazdenia nervov s parézami, sa v
ziadnej lekarskej sprave predlozenej stazovatelkou u nej nevyskytuje sucasne svalova atrofia. Poruchy
funkcie zvieracov je popisana len v sprave gynekoldga z gynekologického vySetrenia zo dna 09.04.2018,
a to len na zaklade subjektivneho tvrdenia stazovatelky, bez potvrdenia stvisu s ostatnym
dokladovanym postihnutim. Gynekoloég potvrdil vagindézu, teda vagindlnu bakteridlnu infekciu, t. j.
lie¢itelné ochorenie bez stvisu s postihnutim chrbtice. Gynekolégom bola konStatovana aj diagndza,
cystocele vaginalis, ktora méze mat vplyv na udrZatelnost mocu, ¢o vSak takisto nesuvisi s
najzavaznej§im ochorenim chrbtice. Prepustacia sprava vystavend FN Trencin, neurologické odd. zo
dia 02.03.2018 obsahuje k uvedenému konstatovanie: ,,Ked’ ma nutkanie ist' na WC, musi ist” hned’, ale
moc¢ ani stolica neunikd ani neretinuje”. V gynekologickej ani inej anamnéze inkontinencia nebola
uvadzana. V odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu zo dna 27.07.2018 stazovatelka neudavala
inkontinenciu, len tvrdila, Ze po operaciach ma Casté nutkanie na vyprazdnovaniec mechura a musi casto
nav§tevovat’ toaletu. V prepustacej sprave FN Trencin, neurologické odd., zo dna 24.10.2018, bol
konStatovany stav zhodny s predchadzajlicou anamnézou. V lekarskych spravach je uvaddzané mocenie
v norme, resp. v lekarskom naleze neuroldéga zo dna 17.10.2018 je popisané ,,mocenie bez t'azkosti®.
Podla lekarskej spravy, nalezu neurologa zo dna 10.11.2018, teda po vydani Zalobou napadnutého
rozhodnutia, su nalezy z vySetreni bez podstatnych zmien oproti vySetreniam z obdobia 2/2018. Z
uvedenych dévodov nezodpoveda najtazsie ochorenie staZzovatel’ky ochoreniu definovanému v kapitole
XV., odd. E, polozka 4, pism. c/, Prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze sucasne s preukdzanym
nepriaznivym rezidualnym funkénym nalezom a trvalymi prejavmi drazdenia nervov s parézami, nebola
sucasne preukazana svalova atrofia a porucha funkcie zvieraov.

25. Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

26. Sud nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ pre ucely invalidity, musi, rovnako
ako zalovana, vychadzat’ z lekarskych posudkov, pri ktorych posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok. O
objektivnosti, odbornej urovni a tplnosti zaverov posudku posudkovych organov zalovanej kasacny sud
nemal dévod pochybovat’. Podl'a nazoru kasacného stidu, posudkovy lekar Zzalovanej sa v dostato¢nom
rozsahu vyrovnal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, z obsahu jeho posudku je zrejma tivaha, na
zaklade ktorej dospel k uréeniu rozhodujliceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej,
zvySenej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oproti predchadzajicim posudkom.
Presved¢ivym spdsobom reagoval aj na namietky stazovatelky, pricom tato v Zalobe neuviedla ni¢ nové,
s ¢im by sa posudkovy lekar socidlneho poistenia nebol zaoberal a nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by
tento zaver spochybmioval, alebo ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol
ustaleny. Zdravotny stav konStatovany v posudku posudkového lekara zalovanej zo dna 10.10.2018
zodpovedal nalezom vyplyvajucim z predlozenych lekarskych nalezov a vySetreni odbornych lekarov, z
ktorych vychadzal.

27. Kasa¢ny sud nenaSiel ziaden rozpor medzi zavermi posudkového lekara Zalovanej a relevantnymi
lekarskymi nalezmi, a preto nebol dany doévod na odstranenie rozporov nariadenim znaleckého
dokazovania tak, ako to pozadovala st'azovatelka.

28. Z podkladovych materidlov predlozenych stazovatel’kou je nepochybné, ze jej diagnostikované
postihnutia bolo potrebné zaradit medzi ochorenia definované v kapitole XV, odd. E. Lekarskymi
nalezmi bolo preukazané postihnutie §pecifikované v bode 3, pism. ¢/, Prilohy zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
a to degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym postihnutim
funkcie a Casto recidivujiicimi, dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou
statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu, za ktoré nebolo mozné priznat’



vy$§iu mieru zniZzenia schopnosti zarobkovej ¢innosti ako priznanych 50 %. Z predlozenych lekarskych
nalezov nevyplyva postihnutie st'azovatelky Specifikované v kapitole XV,, odd. E bode 4, pism. ¢/, a
preto nie je jej poziadavka na zmenu kvalifikdcie jej postihnutia a priznanie vy$Sej miery zniZenia
schopnosti zarobkovej ¢innosti dévodna. Ziadnemu z d’al§ich ochoreni stazovatelky, pre ktoré jej bola
zvysend priznana miera 50 % o dal§ich 10 %, neprislicha (podla Prilohy ¢. 4 zakona) vysS$ia miera ako
ta, ktora jej bola urCena posudkovym lekarom Zalovanej za najzavaznejSie postihnutie chrbtice. Z
uveden¢ho dovodu nebolo mozné stazovatelke priznat' viac ako 60 % mieru znizenia schopnosti
zarobkovej ¢innosti.

29. Stazovatelka teda nepreukazala, Zze by iné jej ochorenic malo vplyv na pokles jej pracovnej
schopnosti s vy$Sou ako priznanou mierou. Nepredlozila ziadne d’alsie lekarske nalezy, ktoré by
spochybniovali zavery posudkovych lekarov o hodnoteni jej zdravotného postihnutia a miere poklesu jej
schopnosti vykondvat zarobkovu cCinnost. Nové lekarske ndlezy predlozené stazovatelkou pocas
sudneho konania, resp. vydané po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej nepreukazali také zhorSenie
zdravotného stavu stazovatelky, ktoré by oddvodnovali zmenu rozhodnutia. Naviac, v konani v
socialnych veciach je pre posudenie spravnosti rozhodnutia organu verejnej spravy rozhodujuci stav v
¢ase jeho vydania, preto v ramci tohto konania nebolo mozné prihliadnut’ na lekarske nalezy popisujice
zdravotny stav stazovatelky po uvedenom obdobi [§ 135 ods. 2 pism. a/ SSP].

30. Vzhl'adom na uvedené aj kasacny sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
v sulade so vS8eobecnym posudkovym hladiskom uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti stazovatel’ky vykonavat zarobkovt ¢innost podla
polozky 3, pism. ¢/, odd. E, kapitoly XV, Prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. logicky a presved¢ivo
odovodnili, pri¢om ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

31. Z uvedenych dovodov je potrebné konstatovat, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo
ditia 07.11.2018, je v sulade so zdkonom, Krajsky sud v Tren¢ine vec spravne pravne posudil, kasacna
staznost’ nie je dovodna, a preto ju kasacny sud podla § 461 SSP zamietol.

32. Zaverom je potrebné poznamenat’, Ze v pripade zmeny alebo zhorSenia zdravotného stavu, si moze
stazovatelka podat’ novi ziadost o postdenie jej zdravotného stavu a zmenu vySky invalidného
dochodku, spolu s aktudlnymi lekarskymi spravami mapujucimi vyvoj jej ochoreni, na zéklade ktorych

bude miera jej invalidity opdtovne posudzovana.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 v spojenis § 167 ods. 1 SSP
a neuspesnej stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov kasacného konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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