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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: M. narodeny X. jina XXXX, bytom XX, XXX XX V, pravne zastipeného: JUDr. Erika
Simanov4, advokatka, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Roznava, proti zalovanému: Okresny tirad v
Kosiciach, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Komenského 52, 040 01 Kosice, za Gcasti: Q.
S., bytom A. XX/C, XXX XX T., pravne zastipeného: LEGAL IURIS - advokatska kancelaria, s.r.o.,
advokatske spolodenstvo so sidlom Tehelna 11, 048 01 Roziava, ICO: 47 242 795, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Okresného tradu KoSice, Odbor vystavby a bytovej politiky z 25. marca 2015,
¢. OU-KE-OVBP2-2015/013583, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

z 3. decembra 2015, ¢. k. 6S 48/2015-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 3. decembra 2015, ¢. k. 6S
48/2015-46,potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej v texte len ,,prvoin$tanény std") rozsudkom z 3. decembra 2015, ¢. k.
6S 48/2015-46 (d’alej v texte len ,,odvolanim napadnuté rozhodnutie") podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Okresného uradu Kosice, Odboru vystavby a bytovej politiky z 25. marca 2015, ¢. OU-KE-
OVBP2-2015/013583 (d’alej v texte len ,,rozhodnutie zalovaného"), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce V. z 23. januara 2015, sp. ¢. 2014/147/008 (d’alej v texte len
,rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu").

Prvoinstanény sud, ako uvadza v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, preskumal
rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu ako aj rozhodnutie zalovaného a dospel k zaveru, ze obe



rozhodnutia st spravne.

Podla prvoin§tanéného sudu zo zapisnice stavebného uradu, z opakovaného ustneho konania a
miestneho Setrenia, ktoré sa uskutocnilo 12. decembra 2014 vyplyvalo, Ze k dohode medzi ucastnikmi
konania nedo$lo ani po telefonickom spojeni sa so zhotovitelom Svetelno-technického posudku za
ucelom posudenia planovanej stavby ,,T." na denné osvetleniec a preslnenie okolitej zastavby zo
septembra 2014 (dalej v texte len ,,vypracovany svetelno-technicky posudok"), pricom stavebny trad
stanovil Zalobcovi lehotu 30 dni na predloZenie vlastného svetelno-technického posudku. Zalobca trval
na tom, aby povolovana stavba bola situovanad vo vzdialenosti 7 m od steny existujiicej stavby jeho
rodinného domu, pripadne aby bola umiestnend 2 m od hranice pozemku mimo umiestnenia jeho
rodinného domu. Stavebny trad vyzvu na predloZzenie vlastného svetelno-technického posudku
zopakoval Zalobcovi aj pisomnou formou - listom z 12. decembra 2014, ktory mu bol doruceny 15.
decembra 2014.

Prvoin§tanény sid v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, ze podla ¢asti projektovej
dokumentacie schvalenej rozhodnutim prvoin$tanéného spravneho organu ¢. E.1.1 Architektonicko-
stavebné rieSenie, vykres Situacia - osadzovacia, predmetnd stavba bola osadena od hranice parcely €.
XXX/X v k. V. zapisanej na LV ¢. XXX (vlastnik stavebnik Q. S.) a parcely ¢. XXX/X v k. u. V.
zapisanej na LV. ¢. XX (vlastnik zalobca) vo vzdialenosti 2,00 m az 2,22 m. Existujuca stavba
rodinného domu Zalobcu sa nachadzala od spolo¢nej hranice tychto pozemkov vo vzdialenosti 0,6 m.
Podrla schvalenej projektovej dokumentacie - vykres Podorys prizemia a podorys podkrovia, sa na stene
povolovanej stavby prilahlej k spolo¢nej hranici nenachéadzali okna obytnych miestnosti (v tejto Casti
povolovanej stavby sa nachadzali miestnosti skladu a garaze).

Zasadnou zalobnou namietkou, ktora podla Zalobcu sposobuje nezakonnost rozhodnutia Zalovaného a
rozhodnutia prvoin$tanéného spravneho organu, bola podl'a nazoru prvoin§tan¢ného sidu namietka
tykajica sa umiestnenia povolovanej stavby od spolo¢nej hranice pozemkov zalobcu a ucastnika
pribratého do konania - stavebnika Q. S..

V rozhodnuti napadnutom odvolanim prvoinstanény sud zdoraznil, ze prvoin§tanény spravny organ ako
aj zalovany odoévodnili umiestnenie povolovanej stavby ustanovenim § 6 ods. 5 Whlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej v texte len ,,citovana
vyhlaska"). Toto ustanovenie riesi situacie, ked’ stavebny pozemok, na ktorom sa umiestiluje stavba, trpi
takymi obmedzeniami, ktoré neumoznuju aplikovat’ ustanovenic § 6 ods. 3 a § 6 ods. 4 citovanej
vyhlaSky pokial ide o dodrzanie v nich uvedenych odstupovych vzdialenosti. V pripade aplikécie
ustanovenia § 6 ods. 5 citovanej vyhlaSky sa pri umiestneni povolovanej stavby posudzuje splnenie
poziadaviek na vzajomné vzdialenosti uvedené v § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky vyluc¢ne na podklade
vypoCtov a merani. Rozsah potrebnych merani a vypoctov zavisi predovSetkym od stanovisk
prislusnych dotknutych organov S$tatnej spravy, ktoré chrania verejné zaujmy podla osobitnych
predpisov, ale aj od namietok uplatnenych ucastnikmi konania. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby (stanoviskd dotknutych organov $tatnej spravy, vykonanie
dokazov potrebnych pre rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania) urcuje podl'a prvoinstan¢ného
sudu stavebny urad, pricom stavebny urad je viazany zakonnou povinnost'ou presne a Uplne zistit’
skutkovy stav veci.

Z projektovej dokumentacie povolovanej stavby boli Zalobcovi a uc¢astnikovi pribratému do konania - Q.
ako stavebnikovi podl'a prvoin§tanéného sudu nesporné zname stiesnené izemné podmienky, v ktorych
sa povolovalo umiestnenie stavby rodinného domu stavebnika, ako aj osadenie existujucej stavby
rodinného domu Zalobcu od spolo¢nej hranice (Sirka parcely ¢. 323/4 v k.0. V. zapisanej na LV ¢. XXX
je 22,09 m a vzdialenost’ existujucej stavby rodinného domu Zzalobcu od spolo¢nej hranice 0,6 m). Preto
skuto¢nost’, Ze stavebny urad vo svojom rozhodnuti takto podrobne neSpecifikoval stiesnené izemné
podmienky, podla nazoru prvoin§tanéného sidu nema za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia



prvostupiiového spravneho organu.

V odévodneni rozhodnutia napadnutom odvolanim prvoinstanény std uviedol, Ze stavebny trad sa
vzhl'adom na stiesnené tizemné podmienky v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky
zaoberal predovietkym otazkou, &i vzajomné odstupy stavieb budi spliiat poziadavky na denné
osvetlenie a preslnenie. Splnenie tejto poziadavky mal za preukdzané vypoétami uvedenymi vo
vypracovanom svetelno-technickom posudku, ktory zhotovil autorizovany architekt. Zalobca v konani
nepredlozil odlisné vypocty a merania, ktoré by preukazovali nesplnenie poziadavky na denné osvetlenie
a preslnenie, a to aj napriek tomu, ze stavebny trad mu na to dal dostatocny ¢asovy priestor. Potreba
vypoctov a merani, ktoré by preukazali splnenie ostatnych poziadaviek na vzajomné vzdialenosti podl'a §
6 ods. 1 citovanej vyhlasky vSak podla prvoin$tanéného sudu zo stanovisk dotknutych organov $tatnej
spravy chraniacich verejné zaujmy a namietok uc¢astnikov konania nevyplynula.

Dalej prvoinitanény sud uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe namietal, Z¢ v spravnom konani neboli
vykonané dalsie dokazy na splnenie dalSich poziadaviek, z ktorych konkretizoval iba poziadavku
zachovania pohody byvania. Nesplnenie tejto poziadavky odévodnoval iba vzajomnymi odstupovymi
vzdialenost'ami. Stavebny trad ako prvoinStanény spravny organ sa touto namietkou v spravnom konani
nemohol zaoberat’, pretoze nebola uplatnend. V tomto smere prvoin$tancny sud poukézal na striktné
vymedzenie koncentracnej zasady v Gzemnom a stavebnom konani, ktora bola v rozhodovacej praxi
sudov opakovane zvyraznovana.

Ako nedovodnu zhodnotil prvoinStanény sud aj zalobni namietku, podla ktorej predmetna stavba
rodinného domu uz bola rozostavana v ¢ase vydania rozhodnutia prvoin§tanc¢ného spravneho orgéanu, a
preto stavebny trad mal o nej konat' podla ustanovenia § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), (d’alej v texte len ,,stavebny zakon"). Tvrdenie o
existencii uz zacatej stavby bez pravoplatného stavebného povolenia neuviedol podl'a prvoinstan¢ného
sudu Zzalobca do zépisnice z ustneho konania a miestneho Setrenia, v dalSich svojich podaniach
adresovanych stavebnému uradu a ani v odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tanéného spravneho organu.
Zalobcom predlozené fotografie spolu so Zalobou bez uvedenia ditumu ich vyhotovenia toto tvrdenie
nepotvrdzuji, pretoZe z nich nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené.

Rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu vydal a podpisal zastupca starostu obce V. pan T. S.,
ktory bol podla prvoin§tanéného sudu na tento pravny tkon opravneny v zmysle § 13b ods. 3 a 4
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Preto aj tato zalobna namietka nebola dovodna.

PretoZe Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom, prvoins$tanény
sud zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol. O ndhrade trov rozhodol podla
§ 250k Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

IL.

Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zikonnej lehote proti Rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach z 3. decembra 2015, ¢.k. 6S 48/2015-46 odvolanie (d’alej v texte len ,podané
odvolanie"), v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud")
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, rozhodnutie
zalovaného zrus$i, vec vrati zalovanému na d’al$ie konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu
sa stavba nachadzala v stave rozostavanosti. Tato skuto¢nost’ mala byt stavebnému uradu dobre znama
niclen z miestnej obhliadky. Stavba bola realizovanad priamo pred oknami stavebného uradu. K
uvedenému pripojil zalobca fotografie ako dokaz, ktoré podla jeho tvrdenia vyhotovil az v S§tadiu
pripravy zaloby, na preukazanie tejto skuto¢nosti predlozil taktiez prostrednictvom prévnej zastupkyne
na pojednévani 3. decembra 2015 Cestné vyhlasenia, ktoré obsahuju vyhlasenia os6b, ze stavba bola
zaCata a rozostavana po zakladovu platiiu uz pred vydanim stavebného povolenia. Podl'a zalobcu Ziadala



jeho pravna zastupkyna prvoin$tanény std aj o vysluch osob, ktoré cestné vyhlasenie podpisali.
PrvoinStanény sud sa uvedenym podla Zalobcu nezaoberal, Cestné vyhlasenia ako dokazy vobec
nevyhodnotil, taktiez neuviedol, preco navrhovanych svedkov nevypocul. Wykonanie navrhnutych
dokazov pritom podla Zalobcu jednozna¢ne smerovalo k zisteniu skuto¢nosti podstatnej pre rozhodnutie
Vo veci.

Podla nédzoru Zzalobcu vyjadreného v podanom odvolani prvoinStanény sud taktieZ nespravne
interpretoval § 36 ods. 1 a 2 stavebného zékona, ked’ pri vyhodnocovani namietky o existencii uz zacatej
stavby poukézal na koncentraénu zasadu v stavebnom konani. Zalobca mal v podanom odvolani za to,
ze skutoCnost, Ze stavebnik vedome ignoruje stavebny zakon, umiestni stavbu na pozemku a zacne
stavat’ uz pred jej povolenim, dokonca s vedomim stavebného uradu, ma za nasledok nezakonnost’
stavebného povolenia bez ohl'adu na namietku ti€astnika konania. Pri uplatneni koncentra¢nej zésady by
v danom pripade mohlo podla Zalobcu dojst’ k situdcii, Ze stavebnik za¢ne stavat’ stavbu v obdobi od
uplynutia lehoty na podanie namietok do pravoplatného rozhodnutia o povoleni stavby. Podl’a zalobcu by
bolo mozné len t'azko konstatovat’, Ze takato stavba je legalna, priCom nielen ako ucastnik konania, ale aj
ako obCan, zalobca legitimne ocCakaval, Ze zo strany organu verejnej moci bude vydané zakonné a
spravodlivé rozhodnutie, v stlade s pravom na spravodlivy proces.

Prvoinstanény std sa podla tvrdenia zalobcu s namietkou porusenia § 39a stavebného zakona
nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia napadnutého odvolanim len citoval znenie zdkona a nezdévodnil,
pre¢o rozhodnutie v spojenom tUzemnom a stavebnom konani nemusi obsahovat’ v danom pripade
graficku prilohu s vyzna¢enim umiestnenia stavby.

Zalobca dalej uviedol, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého stiesnenost’ pomerov
na stavebnom pozemku v zmysle § 6 ods. 4 citovanej vyhlasky vyplyva priamo z projektovej
dokumentacie, preto ju nie je potrebné v rozhodnuti spravneho organu $pecifikovat. S tymto vykladom
zalobca nesuhlasil.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadril listom z 11. februara 2016 zalovany a uviedol, ze po preStudovani
obsahu podaného odvolania mé za to, Zze prvoinStancny sud rozhodol spravne, ked zamietol zalobu
zalobcu a navrhol odvolaciemu sudu, aby bol po preskimani odvolania Rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 3. decembra 2015, ¢.k. 6S 48/2015-46 potvrdeny. Podla tvrdenia Zalovaného podané
odvolanie totiz neobsahuje ziadne nové pravne argumenty, ktoré by oddvodiovali zmenu pravneho
nazoru sudnych organov.

Podla Zalovaného Zzalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze v Case vydania stavebného povolenia
prvoin§tanénym spravnym organom bola povolovana stavba uz v stave rozostavanosti. Svoje tvrdenie
v§ak opiera len o fotodokumentaciu vyhotovenu az v ¢ase pripravy zaloby a o Cestné vyhlasenia nim
navrhnutych svedkov. Z uvedenej fotodokumenticie nie je podla nazoru zalovaného vSak
nepreukazatelné ¢i skuto¢ne v ¢ase vydania rozhodnutia stavebnym tradom stavebnik uz zacal stavbu
uskuto¢novat’. Ak k zaCatiu stavebnych prac v uvedenom case skutocne doslo, Zalovanému nie je jasné,
preco takato skuto¢nost’ nebola zo strany Zalobcu namietana napriklad v obsahu pisomnosti ozna¢enej
ako staznost, ¢i v odvolani proti rozhodnutiu prvoin§tanéného spravneho organu. Zalovany vo svojom
vyjadreni d’alej zdoraznil, Ze pokial z obsahu spisového materidlu vztahujiceho sa na konanie
stavebného uradu ako prvoinStanéného spravneho organu nevyplyva pochybnost’ o stave na mieste, je v
rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania vykonavat' v ramci kazdého odvolacieho konania
miestnu ohliadku.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu prvoin$tanéného spravneho organu, je podla slov
zalovaného nélezite preukazané, ze zalobcovi bolo zaCatie spojeného tzemného a stavebného konania
riadne oznamené a dotknuté organy ako aj zalobca ako ucastnik konania mali moznost’ uplatnit’ pripadné
namietky a predlozit’ stanoviskd v zmysle koncentracnej zasady, ucelom ktorej je stanovit' limity



stavebného konania s cielom zamedzit’ neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré by v kone¢nom
dosledku branili akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Ked'ze stavebnik zabezpecil v§etky podklady potrebné pre
vydanie rozhodnutia, sucastou ktorych bol aj vypracovany svetelno-technicky posudok stavby
zhotoveny za ucelom zhodnotenia podmienok zmeny denného osvetlenia a preslnenia vplyvom
navrhovanej stavby, ktorého vysledky su v ramci povolenych noriem, avSak Zalobca podla tvrdenia
zalovaného aj ked’ trval na svojich poZiadavkach tykajucich sa umiestnenia stavby stavebnika ani po
vyzve stavebného uradu a upozorneni na pripadné nasledky nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny vlastny dokaz, neuniesol dokazné bremeno, a preto stavebny urad rozhodol tak, Zze navrhovanu
stavbu riadne povolil. V tejto suvislosti d’alej zalovany poukazal na zasadu bdelym patria prava. Zalovany
nespochybnil pravo zalobcu uplatnit’ namietky a pripomienky v stavebnom konani, av§ak on sam sa
svojim nekonanim dostal do nepriaznivej situacie. V nadvdznosti na vySsSie uvedené je preto nutné v
tomto konkrétnom pripade rozliSovat medzi moznostou uplatnenia némietok a pripomienok k
navrhovanej stavbe do skoncenia istneho konania spojené¢ho s miestnym zistovanim v zmysle uvedene;j
koncentracnej zasady a situaciou kedy stavebnik zacne realizovat’ stavbu po uskutoénenom ustnom
konani spojeného s miestnym zistovanim, ale eSte pred vydanim pravoplatného stavebného povolenia, na
zaklade ¢oho ma stavebny trad povinnost’ zacat’ konat’ podla § 88a stavebného zakona o dodato¢nom
povoleni stavby z vlastného podnetu, a to bez ohl'adu na to, kedy by na tuto skutocnost’ eSte v €ase pred
vydanim prévoplatného stavebného povolenia bolo poukdzané. Vzhladom na to, Ze stavebnik disponuje
pravoplatnym stavebnym povolenim, ktoré ho legitimovalo zacat’ s uskuto¢iiovanim stavby a nebolo
preukazané, ze tak zacal eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia, povazuje
zalovany tito namietku zalobcu za neopodstatnent.

IV.

K podanému odvolaniu sa d’alej vyjadril listom z 12. februara 2016 Gcastnik pribraty do konania s tym,
ze dovody podaného odvolania, ktoré uvadza Zalobca povazoval za neopodstatnené. Odvolanim
napadnuté rozhodnutie je podla jeho slov objektivne a oddvodnené, jeho dovody su presvedCivé,
dostato¢ne zrozumitelné a vychadzaju z preukazatelného a spravne zisteného skutkového a pravneho
stavu. Prvoinstan¢ny sud sa podla i¢astnika pribratého do konania v celom rozsahu vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu.

K odvolacim argumentom Zalobcu dalej ucastnik pribraty do konania uviedol, Ze sa s tymito v celej
miere uz vysporiadal prvoin§tan¢ny sud v odvolanim napadnutom rozhodnuti, ktoré fundovane
odovodnil. V podanom odvolani Zzalobca nespravne podla ucastnika pribratého do konania poukazoval,
ze v ¢ase vydania stavebného povolenia sa stavba nachadzala v stave rozostavanosti.

Zalobca podla tvrdenia i¢astnika pribratého do konania opomenul skutoénost,, ze predvolat’ svedkov a
predlozit’ ich svedecké vypovede az na pojednavani vedenom prvoin§tanénym sudom je poruSenim
koncentra¢nej zasady spravneho konania, ktora doktrindlne koreSponduje so zasadou hospodarnosti
spravneho konania. Zalobca mal teda dostatok ¢asu na namietanie tejto skutodnosti v prvoin§tanénom aj
v odvolacom spravnom konani, ¢o v§ak podla ndzoru Gcastnika pribratého do konania opomenul.

Pribraty ucastnik do konania vo svojom vyjadreni d’alej poukazal na to, Ze zalobca v prvoin§tancnom aj
v odvolacom spravnom konani, nie ze neuniesol dékazné bremeno v jeho tvrdeniach, ze stavba bola v
¢ase vydania stavebného povolenia v stave rozostavanosti, ale pocas celého spravneho konania
prvoinstanéného aj odvolacieho spravneho organu tito skuto&nost vobec nenamietal. Zalobca mal teda
dostatok casu v priebehu sprdvneho konania pred organom verejnej spravy na uplatnenie svojich
namietok a to, ze opomenul svoju bdelost’ pri domahani sa jeho subjektivneho prava svojou pasivitou a
ne¢innost’ou, je na jeho Skodu.

Zalobca d’alej podl'a ii¢astnika pribratého do konania nespravne poukazal na rozhodnutie oznadené ako
»R 96/2004". Tento judikat podla nazoru ti€astnika pribratého do konania neméze byt na dany pripad
pravne zavizny, pretoze rieSi Uplne iny typ procesnopravneho vztahu verejného prava a to



zrozumitelnost’ rozhodnutia vo forme spravneho aktu adresovaného uc¢astnikom konania, ktorym sa im
uklada konkrétna povinnost’ v spravnom konani, ¢o sa v predmetnej kauze nestalo. Zalobcovi spravny
orgéan neulozil v priebehu spravneho konania ziadnu povinnost’, aby nieco vykonal, nieo strpel, alebo sa
niecoho zdrzal.

V.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuty Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 3. decembra 2015, ¢. k. 6S 48/2015-46, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu podla § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a § 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 156 ods. 1 a ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Ob¢ianskeho studneho poriadku a § 211 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho
poriadku, § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a dospel jednomyselne k ziveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom stdnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid sktima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spradvneho organu,
podla procesnych a hmotno-prdvnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanoveni zdkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat' ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tan¢ného spravneho organu, najmd z toho
pohladu, ¢i sa prvoin$tanény sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zékonnost ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu odvolaci sud zdorazinuje, Ze podstatou stidneho prieskumu
odvolanim napadnutého rozhodnutia ako aj zaloby, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich
skuto€nosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v d’alSom procese
aplikacie hmotného prava.



Odvolaci sud po vyhodnoteni z&vaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konsStatuje, Ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ktoré¢ vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi prvoin$tanéného sudu, odvolaci
sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich d’alsich informacii a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho
poriadku umoziuje odvolaciemu stidu doplnit’ odévodnenie prvostupniového stidu o d’alSie dévody).

Predmetom preskumavacicho sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho organu,
ktorym prvoinStan¢ny spravny organ rozhodol o povoleni stavby.

Zalobca v odvolani podanom proti rozhodnutiu krajského siidu namietal, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia
prvoins§tan¢ného spravneho organu sa uz stavba nachadzala v stave rozostavanosti. Tato skuto¢nost’
mala byt stavebnému uradu dobre znama nielen z miestnej obhliadky, priCom stavba bola realizovana
priamo pred oknami stavebného uradu. K uvedenému pripojil Zalobca fotografie ako dokaz, ktoré podla
jeho tvrdenia vyhotovil az v §tadiu pripravy zaloby. Uvedent namietku Zalobca uplatnil aj v zalobe proti
rozhodnutiu Zalované¢ho. Podla nazoru odvolacicho sudu sa prvoinstanény sud s touto namietkou
zaoberal a riadne sa s niou vysporiadal v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
zdoraziuje, Ze tato namietka zalobcom nebola v spravnom konani uvedena ani v Zazname z miestneho
Setrenia z 11. augusta 2014, ani v Zépisnici z miestneho Setrenia z 9. oktdbra 2014, a ani v Zapisnici z
miestneho Setrenia z 12. decembra 2014. Rovnako nebolo mozné v stlade s koncentracnou zasadou na
tuto namietku prihliadat, ked’ze uvedena namietka nebola vznesend ani v inych podaniach Zzalobcu v
spravnom konani. Sud preskimava v spravnom sudnictve pravoplatné rozhodnutia spravnych organov,
nenahradza konanie spravneho organu, a modze preskimat zakonnost napadnutého rozhodnutia a
postupu len v rozsahu namietok ucastnikov spravneho konania uplatnenych v sprdvnom konani (pozri aj
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. januara 2012,

sp.zn 1Szr 85/2011). Naviac, nejedna sa o taki namietku, na ktort by musel sud prihliadnut’ z Gradnej
povinnosti, bez toho, aby sa s fiou vysporiadali v konani spravne organy. Uvedenu odvolaciu namietku
preto odvolaci stid nemdze povazovat’ za dovodnu.

Zalobca d’alej v podanom odvolani tvrdil, Ze na preukdzanie toho, Ze stavba sa nachidzala v stave
rozostavanosti predlozil zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani 3. decembra 2015
¢estné vyhlasenia (¢.1. 39 a 40), ktoré obsahuju vyhlasenia osob, Ze stavba bola za¢ata a rozostavana po
zakladovu platitu uz pred vydanim stavebného povolenia. Podl'a Zalobcu ziadala jeho pravna zastupkyna
prvoin§tan¢ny sud aj o vysluch osob, ktoré ¢estné vyhlasenie podpisali. Prvoin§tanény sud sa uvedenym
podla zalobcu nezaoberal, ¢estné vyhlasenia ako dokazy vobec nevyhodnotil, taktiez neuviedol, preco
navrhovanych svedkov nevypocul. Wkonanie navrhnutych ddkazov pritom podla Zalobcu jednoznacne
smerovalo k zisteniu skuto¢nosti podstatnej pre rozhodnutie vo veci.

Vo vztahu k uvedenej namietke dava odvolaci sud Zalobcovi do pozornosti svoju ustalenu judikatiru
(napriklad rozhodnutia vo veciach 5Szf 11/2007, 1Szso 13/2010, 1Szso 33/2010), v zmysle ktorej
odvolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi neustale upozoriiuje ti€astnikov konania na odliSny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny princip (§ 250i ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku) prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, to znamena, Ze prvoinstan¢ny sud
vykonava iba prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu na zéklade podkladov obsiahnutych v
pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1 veta druhd Obc¢ianskeho stidneho poriadku), a ak dospeje k
nazoru, zZe skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dévod na studne zistovanie riadneho skutkového



stavu vykonavanim doékazov, ale naopak je to zakonny dovod na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu. Uastnici sudneho prieskumu preto nemdzu prirodzene o¢akavat, ze sud vyhovie ich
poziadavke na vykonanie dokazov v konani stdneho prieskumu. V prejednavanej veci mal vSak
prvoinstancny sud skutkovy stav za riadne zisteny sprdvnym organom. Ani tito odvolaciu namietku
nemozno povazovat’ za dévodnu.

Zalobca v odvolacom stidnom konani d’alej uplatnil namietku porusenia § 39a stavebného zékona, ked'ze
prvoinstan¢ny sud sa fiou podla Zalobcu nezaoberal, ale len citoval znenie zdkona a nezddvodnil, preco
rozhodnutie v spojenom uzemnom a stavebnom konani nemusi obsahovat’ v danom pripade graficka
prilohu s vyzna¢enim umiestnenia stavby. Na uvedenu zalobni namietku v§ak podl'a nazoru odvolacieho
sudu uz nalezite reagoval prvoin§tanény sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, ked’
konstatoval, ze podla podmienky ¢. 3 rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu schvalena
projektovd dokumentacia je sucastou tohto rozhodnutia. Umiestnenie stavby nesporne vyplyva z uz
uvedené¢ho vykresu Situdcia - osadzovacia, ktory je sucastou projektovej dokumentacie a je opatreny
odtlackom tradnej peciatky Obce V. (prvoin§tanéného spravneho organu). Ustanovenie § 39a ods. 1
druha veta stavebného zakona prvoin§tanény spravny organ preto vo svojom rozhodnuti podla nazoru
prvoinstanéného sudu tymto reSpektoval. Ani tato odvolaciu namietku preto odvolaci sud nemdze
povazovat’ za dévodnu.

Zalobca d’alej v podanom odvolani namietal, Ze stavebny tirad mal vo svojom rozhodnuti $pecifikovat’
stiesnenost’ pomerov na stavebnom pozemku v zmysle § 6 ods. 4 citovanej vyhlasky. Nestotoznil sa ani
s nazorom prvoin§tanéného sudu, ktory sa uz touto nédmietkou, uplatnenou aj v podanej Zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného, zaoberal a vyslovil nazor, Ze stiesnenost pomerov na stavebnom pozemku
vyplyvala z projektovej dokumentacie a bola ucastnikom konania nesporne znama. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s ndzorom prvoin§tanéného sudu a poukazuje aj na Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 18. septembra 2013, sp.zn. 2Szp 27/2012. Tak ako konStatoval prvoinstanény sud
vzdialenosti umiestiiovanej a povolovanej stavby od hranice pozemku vo vlastnictve Zalobcu a rodinného
domu Zzalobcu boli ucastnikom spradvneho konania ako aj spravnemu organu zndme a nesporné.
Aplikujic ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky, urcenie potreby merani a vypoc¢tov zavisi najmd od
stanovisk prislusnych dotknutych organov Statnej spravy, ktoré chrania verejné zaujmy v zmysle
osobitnych predpisov. Dotknuté organy sa v danej veci k umiestneniu stavby vyjadrili pozitivne. K
Wyjadreniu Okresného Hasi¢ského a zachranného zboru v RozZnave zo 4. méja 2015 vo veci podnetu na
presetrenie vhodnosti umiestnenia novostavby podaného Zalobcom zo 4. méja 2015 bol vypracovany
Dodatok k rieSeniu protipoziarnej bezpeénosti objektu Ing. T. K., ktory posudil odstupové vzdialenosti z
poziarno-bezpe¢nostného hladiska aj vo vztahu k uz existujucej stavbe za dostatocné a ulozil
stavebnikovi d’alSie povinnosti vo vzt'ahu k novostavbe. Nebolo preto potrebné vykonat, a ani odvolaci
sud potrebu zistovania konkrétnych skuto¢nosti (vypoCtov a merani podla § 6 citovanej vyhlaSky)
nevzhliadol za potrebnu, pre riadne zistenie skutkového stavu veci a zabezpecenie podkladov pre vydanie
rozhodnutia. Ani tuto odvolaciu namietku preto odvolaci sid nemdze povazovat’ za dévodnu.

Vo vztahu k namietke nespravnej interpreticie § 36 stavebného zdkona a uplatiovaniu koncentraénej
zasady v spojenom uzemnom a stavebnom konani odvolaci stid dodéava, Ze aplikdciou koncentracnej
zasady sa uz viackrat zaoberal odvolaci sud a mimo iného aj publikoval v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 105/2012 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 20. jala 2011, sp.zn. 6Szp 1/2011, podla ktorého v stavebnom konani, obdobne ako v
uzemnom konani, plati koncentraéna zasada, to znamena, Ze po termine ur¢enom stavebnym tradom sa
na pripomienky a namietky uc¢astnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych organov, na ktoré sa
nevyjadrili, sa povazuju za kladné; stavebny urad vSak musi zainteresované subjekty na tito skutocnost’
pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urcit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok.

Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze koncentra¢na zasada je vyjadrenim zasady vigilantibus iura scripta
sunt a jej ucelom je racionalizicia stavebného konania, v ktorom je stavebny urad povinny vysporiadat’
sa s mnozstvom namietok vznesenych ucastnikmi konania, ktorych méze byt napriklad pri liniovych
stavbach i niekolko sto, a ak by zdkon ¢asovo neobmedzil moznost’ uplatiiovania namietok, znemoznil



by tym de facto stavebnému uradu vydanie rozhodnutia vo veci, kedZe tento by sa musel zaoberat’
dokazovanim a neustalym odovodniovanim ndmietok, ktoré by si ucastnici uplatiiovali kedykolvek v
priebehu celého spravneho konania.

Odvolaci std preskiimajic odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah stdneho a administrativneho
spisu v rozsahu odvolania konStatuje, Ze argumentacia Zalobcu nie je sposobild vyvratit dovody, na
zaklade ktorych prvoin§tan¢ny sud zamietol jeho Zalobu. Prvoin§tancny sud sa v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia podrobnym spdsobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou
dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany
pripad.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
spravneho spisu preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov
tak ako prvostupniovy std ani odvolaci stid nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani tak
vadu konania, ktorda by mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného s tym, Ze
prvoinStancny sud dostato¢ne podrobne a nalezite zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného stavu spravnym orgédnom a spravne pravne
posudené. Preto ak prvoinStancny sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch inStancii a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu
nedoslo k poruSeniu zakona a prav zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 3. decembra 201, ¢.k. 6S
48/2015-46, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku potvrdil

VL.

O néhrade trov odvolacicho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, § 250k ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a contrario a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku tak, ze
7alobcovi vzhl'adom na jeho netispech v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému
a ucastnikovi pribratému do konania zakon priznanie nahrady trov konania v spravnom sudnictve
neumoziuje.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolaci sid v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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