Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obo 54/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J. K. nar. X. K. Banska
Bystrica, zast. JUDr. A. S. advokéatkou, S. Banska Bystrica, proti Zalovanému v 1. rade: E. T.
r. & X. P. Banskd Bystrica, zalovanému v 2. rade: M. S. nar. X. ul. X. Filakovom, o
namietke Zalovanej v 1. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu, na odvolanie
zalovanej v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14. januara 2008

¢. k. 3 Zm/100/2003-146 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
14. januara 2008 ¢. k. 3 Zm/100/2003-146 zr u§ uj e avec vracia sudu L. stupna na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ponechal proti Zalovanej
v L. rade v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym stdom
v Banskej Bystrici 02.06.2004 ¢. k. 3 Zm/100/2003-VA-40 a zalovant v l. rade zaviazal

zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume 71 671,50 Sk.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia Zalobca sa v ndvrhu doméhal voci zalovanym v 1.a 2.
rade vydania zmenkového platobného rozkazu, vktorom ich sad zaviaze spolocne
a nerozdielne zaplatit’ mu zmenkovu sumu 220 000,—Sk s prisl. a nahradit’ trovy konania na

zéaklade zmenky, ktorej prvopis pripojil k navrhu.
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Sud vydal v stlade s § 175 ods. 2 O.s.p. dia 02.06.2004 zmenkovy platobny rozkaz,

proti ktorému v ur¢enej lehote podala ndmietky zalovana v 1. rade.

Napadnuty rozsudok je vysledok dalSiecho konania, ktoré¢ sud 1. stupna uskutocnil
potom, ¢o mu Najvyssi sid SR rozsudok zruSujicim uznesenim zo diia 23.02.2006 vec vratil
na dalSie konanie s odovodnenim, Ze nedodrZanim postupu dorucovania predvolania na
pojednavanie podl'a § 46 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sa pisomnost’ povazuje za doruc¢ent
aj v pripade, Ze sa o jej ulozeni adresat nedozvedel je skutoc¢nost, ze sa v mieste dorucenia
zdrzuje, Zalovand vSak tvrdila, Ze bola vtom Case mimo Uzemia SR, oc¢om sa sud
nepresvedCil atym jej znemoznil konat' pred sidom a nélezite sa branit, rozhodol teda

predcasne.

V novom konani sid zasa nevypocul zalovanou v 1. rade navrhovanych svedkov,
pretoze sa nepodarilo doru¢it im predvolanie ani prostrednictvom policie. Zalovana vsak
uviedla, Ze sumu 220 000,—Sk zaplatil Zalobcovi Zalovany v 2. rade, resp. M. S. v jeho aute,
zmenku si spdt’ nemohli vyZziadat’, lebo Zalobca tvrdil, Ze ju stratil nevyziadali si ani pisomné
potvrdenie o prevzati platby, stacila im pritomnost’ ndhodného svedka p.- M. Sud
vzhl'adom na preukazani nemoznost’ dorucit’ tejto svedkyni predvolanie atak ziskat jej
vypoved’, zotrval na svojom nazore, Ze Zalovani, ked’ zmenkovu sumu zaplatili, mali Ziadat’
vratenie zmenky s potvrdenim o zaplateni. Pokial’ im Zalobca tvrdil, Ze zmenku stratil, mali si
vyziadat’ pisomné potvrdenie o platbe. Sid preto Zalobe opédtovne proti Zalovanej v 1. rade

vyhovel.

Proti tomuto rozsudku sa odvolala zalovana v 1. rade a navrhla ho zrusit’ a vec vratit’

sudu l. stupiia na d’alSie konanie.

Namieta, ze sud 1. stupnia rozhodol znovu bez akéhokol'vek dokazovania a najmi
nevypoc¢ul Zalovaného v 2. rade, ktorého oznadila ako M. S. nie v sulade so Zalobou S.
o pozi¢ku ktorého sa vlastne jednalo, ¢o znaéi, Ze nezistil tiplne skutkovy stav. Co do
vypocutia A. M. uviedla, ze po predchadzajicom dojednani moze zabezpecit' jej Gcast na

pojednavani za ucelom jej vysluchu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 1. rade navrhol napadnuty rozsudok ako

spravny potvrdit. Co do navrhu vypodéut’ Zalovaného v 2 rade uvadza, Ze tento nepodal proti
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zmenkovému platobnému rozkazu namietky, ani nepodal odvolanie proti rozsudku sudu

1. stuptia zo diia 25.08.2004, z ¢oho odvodzuje, ze uplatneny narok uznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1  O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zdveru, Ze napadnuty
rozsudok treba v stlade s ust. § 221 ods. 1 O.s.p. zrusit’ a podla § 221 ods. 2 Os.p. vratit’ sudu

1. stupiia na d’alsie konanie.

Zo zahlavia napadnutého rozsudku v porovnani s jeho odovodnenim predovsetkym
odvolaci sud konstatoval, ze sud 1. stupna z vlastnej iniciativy a bez pravneho dévodu zmenil
priezvisko Zalovaného v 2. rade zo Zalobcom oznaeného S. na S. o je nepripustné.
Prvoradou ulohou stdu 1. stupia bude preto napravit' tento postup vydanim opravného

uznesenia.

Z predlozené¢ho spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze zalobca k navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu pripojil original vlastnej zmenky na sumu
220 000,—Sk, ktorej vystaviteI'mi st S. M., Filakovo, X. okres Lucenec a T. E., P. Banska
Bystrica. Pod rukou vypisanymi menami vystavitel'ov st necitateI'né podpisy. V navrhu vSak

zalobca uviedol pri mene S. M. ,nar. X.“

Zo spisu dalej vyplyva, Ze na zmenkovom platobnom rozkaze je peciatka, Ze
zalovanému v 2. rade M. S. zasielka obsahujiica zmenkovy platobny rozkaz nebola dorudens,
lebo tato sa vratila sidu 1. stupna s poznamkou, Ze zasielku neprevzal v odbernej lehote a
podla ktorej toto rozhodnutie sa stalo proti zalovanému v 2. rade pravoplatnym

a vykonate'nym dna 07.07.2004.

V spise je pod €.1. 129 zalozeny Krajskému stidu v Banskej Bystrici adresovany pripis
Krajského sudu v Bratislave, v ktorom tento vo veci vykonu rozhodnutia proti povinnému S.
M., Filakovo L. r.¢. X. uvadza, ze Register obyvatel'ov SR Banskéa Bystrica pod r.c. X.
eviduje M. S..

Z uvazenia tohto oznamenia v spojeni s navrhom odvolatel’ky vypocut zZalovaného
v 2. rade, ktorého oznacila priezviskom S. vyplyva na jednej strane pochybnost’ vobec o
existencii zalovaného v 2. rade oznaceného v Zalobe ana strane druhej potrebnost az

nevyhnutnost’ vypo&utia svedka M. S. pre naleZité zistenie skutkového stavu.



4 2 Obo 54/2008

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu . stupna, Zze vo veci mozno rozhodnit
napriek nevypocutiu svedkyne M., pretoze iSlo o nepriamy dokaz vratenia pefiazi zalobcovi
a priamy dokaz teda kvitovani zmenku Zalovand v l. rade neposkytla. Sud 1. stupiia totiz
nevzal do uvahy okolnost’, Ze Zalobca, podl'a vyjadrenia Zalovanej v 1. rade pri preberani
penazi tvrdil, ze zmenku stratil. Aj zaver sudu, Ze pripadné vyjadrenie svedkyne by bola
zarucene subjektivne, teda nie nezaujaté vzhladom na to, Ze Zalobca jej mal v minulosti

pozicat’ peniaze, je prinajmensom predCasny a nepodlozeny.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu . stupnia zrusil, vec mu
vratil na d’alsie konanie, v ktorom stid predovsetkym vypocuje svedka M. S. svedkyiiu M. na
okolnosti odovzdavania sumy 220 000,—Sk v aute zalované¢ho v 2. rade a az nasledne,

po posudeni celého skutkového stavu, vo veci znova rozhodne.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud 1. stupfia v novom rozhodnuti vo

veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



