Najvyssi sad 8 SZa 44/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: P. H. T., vietnamskej Statnej
prislu$nosti, , zastipeny opatrovni¢kou Mgr. D. M. L., Urad prace, socialnych veci
a rodiny, pravne zastupeného Mgr. V. J., Slovenska humanitna rada, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-1368/PO-Z-2007 zo diia 13. jila 2007,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 10 Saz 19/2007-
28 zo dna 19. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 19/2007-28 zo dna 19. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-1368/PO-Z-2007 zo diia 13. jula 2007, ktorym odporca podla
§ 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi Slovenskej republiky, podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle
rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany navrhovatelovi a sucasne rozhodol podla
§ 20 ods. 4 zékona o azyle, Ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia
podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov do Vietnamu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t.j. Ze navrho-
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vatelom udavany dovod Zziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky suad
poukazal na to, Ze sa jednd o opakovanu ziadost navrhovatela o udelenie azylu,
pricom navrhovatel v oboch konaniach ako dovod ziadosti uvadzal ekonomické
dovody, ktoré nie je mozné z pohladu zadkona o azyle povazovat za relevantné
pre udelenie azylu.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni doplnkove;j
ochrany navrhovatelovi za vecne spravne, nakol'ko podla vykonaného dokazovania
odporcom sa nepreukdzalo, Ze navrhovatelovi v pripade ndvratu hrozi vazne
bezpravie Specifikované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle. Rovnako sa stotoznil
aj s rozhodnutim odporcu o neexistencii prekdzky jeho administrativneho vyhostenia,
pricom v podrobnostiach na spravnost uvedenych zaverov odporcu odkazal.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil v celom
rozsahu ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal,
ze krajsky sud ani odporca neprihliadli na véaznost politickej situdcie v krajine
povodu. Zdoéraznil, ze nesuhlasi s vladnucim rezimom Komunistickej strany v Cine,
ktorda ma v krajine absolitnu moc, vladne autoritativne a hrubym porusovanim
ludskych prav, ktoré mé& znaky prenasledovania v stlade s medzinarodnymi
dohovormi o l'udskych pravach zasahuje do stkromia a zdkladnych slobdd beznych
obyvatelov.

Navrhovatel’ v suvislosti s neudelenim doplnkovej ochrany namietal, ze sud
a ani odporca neskumali situaciu v krajine povodu ziadatela v stvislosti so spravami
o krajine poévodu, ktoré nasvedCuju tomu, ze v krajine dochddza k zadvaznému
porusovaniu Tudskych prav. Poukazal pritom na spravu Uradu pre demokraciu,
I'udské prava a pracu MZV USA z 11.3.2008.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze vlada brani niektorym l'ud’om vratit' sa do krajiny,
a z tohto pohladu vyjadril obavy z navratu, ktorymi sa odporca nalezite nezaoberal.
Na zéaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie
odporcu sa zrus$i a vec sa mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze pri posudzovani ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu postupoval podl'a ,,Kritérii a postupov pre udelovanie
Statutu uteSenca® (vydanych v januari 1992 v Zeneve Uradom Vysokého komiséra
OSN pre utecencov), pricom zddraznil, Zze podl'a bodu 80 uvedenych kritérii ,,mat’ iné
politické ndzory nez vlada* eSte nie je samo osebe dostatocnym motivom pre prijatie
ziadosti o priznanie Statitu utecenca a ziadatel teda musi preukédzat, ze méa dovod
sa obavat prenasledovania za svoje politické nazory, ktoré nie su tolerované
vladnucim rezimom. Z posudeni jeho vypovede je podl'a odporcu zrejmé, Ze v krajine
povodu nevyvijal ziadnu ¢innost, pre ktoru by mu hrozila perzekucia zo strany
Statnych orgéanov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
OSP s tym, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 15. januara 2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania
ur¢itych politickych nédzorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd, a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 pism. a) zakona o azyle (v zneni u¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo néabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany
za uplatiovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,

ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v cCase, ked’ azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu€enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobadm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluc€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).
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Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnena povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovl ochranu ziadatelovi,
ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zédkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovii ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, Ci existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu 9a).

Podla § 58 ods. 1 =zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZzZno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujlice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moéze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom by bola ohrozena
jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedcCenie; to neplati, ak cudzinec svojim
konanim ohrozuje bezpecCnost' Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny
trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tGzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie
o tom, ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1
a 2 zékona o pobyte cudzincov do Vietnamu, preto primarne v medziach odvolania
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skiamal aj napadnuté rozhodnutie odporcu najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych
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politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom
sprav o krajine povodu (spravy HRW o Vietname za rok 2005, informacie MV CR
pod nazvom ,Zakladné geografické, politické, demografické udaje o Vietnamske;j
socialistickej republike z 24.10.2006, informacie o dodrziavani l'udskych prav
za rok 2005 vydané Uradom pre demokraciu, I'udské prava a pracu MZV USA
z 8.3.2006), =z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine
povodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela v suvislosti s dovodom,
pre ktory ziadal udelit azyl a na mozné rizikd ndvratu navrhovatela do krajiny
povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna
13.7.2007) vyplynulo, ze navrhovatel’ po€as vysluchu pred odporcom za pritomnosti
odporcom ustanovenej opatrovnic¢ky ako dovod ziadosti uviedol, ze Vietnam opustil
z ekonomickych dovodov, doma nemal peniaze na Zivobytie. Na otdzku, ¢i mal iné
doévody odchodu z krajiny, uviedol, ze ziadne iné dovody nemal. Navrhovatel' d’alej
uviedol, ze v pripade navratu do krajiny povodu sa obava l'udi, od ktorych si pozical
peniaze na cestu. Uviedol, ze nemal Ziadne problémy s policiou, inymi $tatnymi
organmi ani inymi osobami.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
odporca aj sud prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil
z neho spravny zdver o tom, ze navrhovatelove dovody pre udelenie azylu
(ekonomické dovody) nie je mozné povazovat za relevantné v zmysle zakona
o azyle. Preto, ak krajsky sud rozhodnutie v Casti tykajice sa neudelenia azylu
navrhovatelovi povazoval za vecne spravne, a ako také ho potvrdil, bolo potrebné
s jeho pravnym nazorom suhlasit’.

Odvolaci sud dospel k zdveru, zZe odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zékona o azyle) a o tom, Ze u navrhovatela neexistuje prekdzka administrativneho
vyhostenia do Vietnamu (podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov)
nalezite zistil skutkovy stav a sprdvne nan aplikoval citované ustanovenia zakona
o azyle a zdkona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sad uvadza, Ze jej zmyslom a i¢elom je poskytnat subsididrnu ochranu
a moznost’ legdlneho pobytu na uzemi SR tym Zziadatelom o medzinarodna ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zékone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.
Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnhym hrozbam
po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda ciastocne k inym
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skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikacie inStitatu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery
urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné
a potvrdené dovody pre bezprostredna a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako
je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoziiuje s ndzorom
krajského sudu, ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zdkona o azyle. Odvolaci sud v podrobnostiach na tento
spravny zaver odkazuje, priCom povazuje za ddlezité zdoraznit, ze navrhovatel
v priebehu administrativneho konania Ziadnym spdsobom individudlne neidentifikoval
svoje konkrétne problémy v suvislosti s politickymi dovodmi, na ktoré sa odvolava
az v odvolani proti rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pokial’ sa navrhovatel domnieval, e spiiia podmienky pre udelenie
azylu aj z d’alSieho doévodu, mala tato svoju domnienku uviest uz v priebehu
spravneho konania. Vzhladom k tomu, ze sa tak nestalo, nemohol krajsky sud
arovnako ani Najvy$S§i sud Slovenskej republiky k tymto tvrdeniam nijako
prihliadnut’. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP totiZ vyplyva, Ze pri preskimavani
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase napadnutého
rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
o neudeleni azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnuti o neexistencii
prekazok administrativneho vyhostenia podla osobitného predpisu, preto odvolaci
sud ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

O nédhrade trov konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked
navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 15. januara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



