Najvyssi sud 3 Szf 44/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a €leniek senatu JUDr. |dy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD v pravnej veci zalobcu: D., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., pravne
zastupeného JUDr. L. K., advokatom v B., proti Zalovanému Danovému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystricii, Nova ¢€. 13, v konani
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. 1/222/2186-
18331/2005/991031-r zo dna 13.04.2005, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 1S 222/2005-32 zo dnha 22.02.2007, takto

rozhodol:
NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

C.k. 1S 222/2005-32 zo diia 22.02.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/2186-18331/2005/991031-r zo dnfa
13.04.2005, ktorym zalovany podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane =z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia november a december 2003 , spolu v sume 880 000 Sk.

Krajsky sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Zze Setrenim Zalovany zistil,
Ze subjekt S. s.r.0., dodavatel, ktory mal uskuto¢nit zdanitelné pinenie pre zalobcu,
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toto plnenie nikdy neuskutoénil. Zalovany pritom vychadzal zo skuto&nosti, ze
dodavatel neodviedol zo spornych plneni prislusnd dan, ¢&im bolo dostatocne
preukazané, ze toto plnenie sa nikdy neuskutocCnilo. Sud ako zakladnu pravnu otazku
hodnotil, ¢i zalobcovi vznikol narok platitefa DPH na odpocCet dane za podmienok
vyplyvajucich z ust. § 20 ods. 1, pism. a/ zak.¢. 289/1995 Z.z., platného v roku 2003.
Sud sa nestotoznil s namietkami a pravnym nazorom Zzalobcu v zalobe, a pretoze
nezistil ani také vady konania, ktoré by mohli mat’ z procesného hladiska vplyv na
zakonnost rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so
zdkonom a Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom v€as odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze zruSi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie. Uviedol, zZe nie je
zrejmé, ako sa krajsky sud vyrovnal s namietkami Zalobcu o rozpore rozhodnutia
Zalovaného s ust. § 20 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 1, pism. ¢/ a § 20a ods. 1,
pism. a/ v nadvaznosti na ust. § 20 ods. 1, pism. a/ zak.¢. 289/1995 Zz. o dani
z pridanej hodnoty v zneni platnom v roku 2003. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva
dalej skutoCnost, Ci sa krajsky sud zaoberal zakonnostou postupu Zalovaného.
Taktiez nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s namietkami Zalobcu, Zze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s § 29 ods. 2, ods. 8, § 30 ods. 3, druha veta a § 48 ods. 6,
druha veta zak.Cc. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Uviedol, Ze o tom,
Ze dodavatel uskutoCnil zdanitefné plnenie neméze byt pochybnost, pretoze tuto
skutoCnost’ preukazuje okrem dariovych dokladov: FD €. 59, FD €. 60 a FD ¢&.61
aj Cestné prehlasenie konatela dodavatela — p. S., zo dna 20.01.2004. Navrhovatef
ma za to, ze splnil vSetky podmienky na uplatnenie naroku na odpocet DPH v zmysle
§ 20a ods.1, pism. a/ zakona o DPH platného v roku 2003 atento svoj narok
preukazal dostatoCnymi a hodnovernymi dékazmi.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec podfa § 246¢c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 250ja ods.4 O.s.p.,
v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne spravy potvrdil.

Najvyssi sud zistil, ze spor medzi ucastnikmi spocCiva v skutkovej okolnosti,
Ci zdanitelné plnenie od spoloc¢nosti S., s.r.o. K., bolo uskutoCnené. Najvyssi sud sa
stotoznil so Zalovanym, Ze platitelom predloZzené faktury a ich uhrady samé o sebe
nepreukazuiju, ze doslo k uskuto€neniu predmet-nych sluzieb spolo¢nostou S., s.r.o..
Predmet zdanitefného plnenia podfa danovych dokladov €. FD $9/03 a FD 60/03 je
deklarovany ako prace na poradenstve a technickej pomoci pri zabezpe€eni know
how, zmluvnych vztahov a rokovaniach pre stavbu P. a podla dafiového dokladu €.
FD 61/03 je predmet zdanitelného plnenia deklarovany ako prace na sprostredkovani
stavebnych prac pre stavbu P.. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdanitefné plnenie malo
v danom pripade nehmotnu podobu vykonania urcitych Cinnosti. Vzhladom na to,
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je jeho nasledné preukazovanie v daflovom konani zlozitejSie. S touto skutonostou
Zalobca musel byt uzrozumeny. DoOkazné prostriedky o existencii zdanitelného
plnenia musi poskytovat danovy subjekt. Zalobca v konani na Ziadost spravcu dane
nepredlozil ani podrobnu Specifikaciu predmetu zdanitefného pinenia, z ktorej by bolo
mozné nepriamo existenciu zdanitelného plnenia vyvodzovat. NajvysSi sud
konStatuje, Zze v rozsahu Zalobnych dévodov a odvolacich dévodov nezistil porusenie
zakona. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani uspech,
preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dnia 24. aprila 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost' vyhotovenia:
Alena Augustinakova



