Najvyssi sud 2 SZo 4/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci zalobcu: A. I., zastupeného advokatom
JUDr. J. K., proti zalovanému: Krajsky lesny turad K., o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dia 18. septembra 2006, ¢islo A/2006/00229, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 3. oktobra 2007, ¢. k.
7 S 58/2006-42, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 3. oktobra 2007 €. k. 7 S 58/2006-42.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal preskimania rozhodnutia zo diia 18. septembra 2006,
¢islo A/2006/00229, ktorym zalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie
zo dna 18. augusta 2006, ¢islo 2006/00309-3-B¢., ktorym Obvodny lesny urad v K.
ako organ Statnej spravy lesného hospodarstva podla § 56 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o lesoch),
ktory podla § 56 ods. 3 uvedeného zdkona vykondva aj Statnu spravu polovnictva
v rozsahu ustanovenom zidkonom ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o polovnictve), rozhodujiuc podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967
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Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len sprdvny poriadok),
schvalil zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri P. L. V.,
uznanom rozhodnutim Lesného tradu K. ¢. 529/1995 zo dia 14. septembra 1995,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 6. oktobra 1995, v zmysle § 16 ods. 1 zdkona
o polovnictve, na dobu 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
uzavreté medzi zdruzenim ,,T. V.“ a vlastnikmi polovnych pozemkov, resp. nimi
splnomocnenymi osobami, pripadne v urCenych pripadoch spravcami polovnych
pozemkov, a to: Obcou S., zastipenou starostom obce, na vymere 2335ha lesnych
pozemkov, 8ha polnohospodarskej pody a lha ostatnych ploch, Obcou S. H.,
zastipenou starostom obce, na vymere 28ha lesnych pozemkov, SPF B., na vymere
115ha lesnych pozemkov a 210ha polnmohospodarskej poédy a LSR, §.p. B. B., na
vymere 159ha lesnych pozemkov. Do polovného reviru P. L. V. boli zaradené aj
polovné pozemky d’alSich vlastnikov, ktori ku ditu vydania tohto rozhodnutia zmluvy
o najjme vykonu prava polovnictva so zdruzenim ,,T. V.“ nepodpisali, resp. tieto
neboli predlozené.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zdver, Ze spravne organy
v danej veci postupovali v sulade s platnou pravnou upravou a preto aj preskimavané
rozhodnutia st vecne spravne a zdkonné. Zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri P. L. V. S. boli uzavreté s vaésinou vlastnikov pozemkov, ktoré
tvoria polovny revir, uznany rozhodnutim Lesného uradu K. zo dna 14. septembra
1995, ¢. 529/1995, ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 6. oktobra 1995.Vzhl'adom na
uvedené bol predmetny polovny revir spravne posudzovany ako vec spolo¢na
v sulade s § 139 OZ, o ktorej rozhoduje nadpolovi¢na vécsina, pocitana podla vysky
podielov vymery polovnych pozemkov jednotlivych vlastnikov, zaclenenych do
prislusného polovného reviru. Krajsky sud sa stotoznil aj s tym pravnym zdverom
spravnych organov, Ze neuzavretie ndjomnych zmliv so vSetkymi vlastnikmi
polovnych pozemkov s vymerou viac ako 10 hektarov nie je prekdzkou schvalenia
tych zmluv, ktoré boli uzavreté s vacSinou vlastnikov pozemkov. Ich schvalenim
zalobca nebol ukrateny na svojom vlastnickom prave, ako to tvrdi v Zalobe, ani inych
pravach, pretoze aj v suCasnosti mdze uzavriet zmluvu o najme vykonu prava
polovnictva s polovnickym zdruzenim ,,T. V. ako vlastnik polovnych pozemkov
v predmetnom polovnom reviri s vymerou nad 10ha. Tato zmluva za splnenia
zékonnych podmienok moze byt dodatocne spravnym orgdnom schvalena. Ide
o dvojstranny pravny ukon, zaloZeny na prejave vOle zmluvnych strdn, ktory pre
svoju platnost a ucinnost podla platnej prdvnej upravy vyzaduje schvalenie
spravnym organom. Nie je poruSené ani pravo Zzalobcu na vykon polovnictva
s poukazom na ods. 4 § 14 citovaného zdkona. I napriek neuzavretiu zmluvy
zalobcovi prislacha najjomné, povinnost’ platit’ ktoré bola spravnym organom ulozena
predmetnému polovnickemu zdruzeniu. Pokial ide o vySku ndjomného (ktoru
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zalobca nenamietal), jej vypocet vychddza zo sadzobnika, tvoriaceho prilohu zdkona

o polovnictve.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Navrhol ho zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, ze zalovanému
(spravne zalobcovi) bola odnatda moZznost konat pred sidom, ako aj z ddvodu,
ze rozhodnutie zalovaného je v rozpore s pravnymi predpismi. V odvolani d’alej
uviedol, ze na pojedndvani krajského sudu sa nezucastnili z dovodu technickej
zavady na aute, ku ktorej doslo na useku, kde nebol ani signal mobilného operatora,
takze sa nemohli telefonicky ospravedlnit. Neucast na pojedndvani dodatocne
pisomne ospravedlnil listom zo dna 3.10.2007. Namietal, ze krajsky sud nespravne
posudil vec, ked sa stotoznil s nazorom spravnych organov, pretoze v danom pripade
nehnutelnost’ Zalobcu nie je v spolo€nom vlastnictve dalSich spolumajitelov,
resp. prenajimatelov, ateda neprichadza do uvahy § 139 OZ o spolo¢nom
rozhodovani, ani § 14 ods. 2 zdkona o polovnictve, pretoze zo strany zdruzenia
,T. V.“ §. nebola snaha uzavriet najomnt zmluvu, nebolo so Zalobcom jednané
o prenajati jeho pozemkov. Az po skonceni schvalovacieho konania bol Zalobcovi
zaslany navrh najomnej zmluvy, s ktorej ustanoveniami nemohol suhlasit, preto ju
vratil s vyzvou na spolo¢né jednanie, na ¢o uz uvedené zdruzenie nereagovalo.
Poukazal aj na to, ze v S. je viac polovnych zdruZeni, ktoré vedu spory o tom, kto
bude polovat v danej lokalite, pri¢om ¢lenovia zdruzenia ,,T. V.“ S. su prevazne ti,
ktori nevlastnia pozemky v predmetnom polovnom reviri ateda neuzndvaji ani
vlastnicke vztahy, preto nemaji zaujem o uzatvorenie zmluvy o najme. Uviedol tiez,
ze spravne organy mali skumat, ¢i doslo k jednaniu o uzavreti zmluvy so zalobcom,
a pokial’ to neskumali, bol nespravny postup podla § 139 OZ. Mal za to, ze postup
uzavretia najomnej zmluvy a schvalenia polovného reviru mal byt vykonany
v stilade so zdkonom tak, aby zastupcovia zdruzenia ,,T. V. S. najprv jednali so
zalobcom o uzavreti ndjomnej zmluvy a az po preukazani, Ze tak vykonali, moZe

zalovany, resp. jeho prvostupiiovy organ schvalit’ polovny revir.

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trvd na svojom rozhodnuti

a suhlasi s rozsudkom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja
ods. 3 OSP dna 31. jula 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Predmetom konania v danej veci nie je uznanie ani schvdlenie polovného
reviru, lebo polovny revir P. L. V. bol eSte vroku 1995 uznany rozhodnutim
Lesného uradu K. ¢islo 529/1995 zo dna 14. septembra 1995, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ 6. oktobra 1995 (§ 6 ods. 1 zakona o polovnictve). Predmetom
konania (spravneho a sidneho preskiimavacieho) je rozhodnutie Zalovaného, ktorym
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu v K. o schvéleni
zmliv o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri P. L. V., ktoré uzavrelo
zdruzenie ,, T. V.* s vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami 97,57% vymery
predmetného reviru, ktory bol pre ucely prava polovnictva posudzovany ako
spolo¢na vec. Spradvne organy pri uvedenom posudeni vychadzali z relevantnej
zakonnej upravy, podla ktorej polovny revir je subor pozemkov vo vlastnictve
jedného alebo viacerych vlastnikov, ktory musi spifiat’ kritéria, stanovené v zakone
o polovnictve; nejde pritom o nehnutelnost v spolo¢nom vlastnictve viacerych
spoluvlastnikov.

Preto je potrebné prisved€it zaveru krajského sudu, Ze v sudnom
preskimavacom konani nebolo zistené poruSenie zakona v postupe a rozhodovani
organov Statnej spravy. Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu schvalenim zmlav o ndjme
vykonu prava polovnictva v polovnhom reviri P. L. V., ktoré uzavrelo zdruzenie
» L. V.“s vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zdstupcami 97,57% vymery predmetného
polovného reviru, nedoslo k poruseniu zdkonom chranenych prav zalobcu. Tu je
potrebné uviest, ze vSeobecnym pravnym principom demokratického Statu je vola
vacsiny pri zachovani zakonnych prav menSiny. Len vynimoc¢ne sa uplatiiuje princip
jednomyselnosti, lebo pri jeho rozSirenej aplikacii by nemohli byt rieSené rozne
bezné zivotné situacie. Takze je len logické, ze prave pri supereni viac polovnych
zdruzeni, ktoré vedu spory o tom, kto bude polovat v danej lokalite (ako to uviedol
zalobca v odvolani), rozhoduje vécSinovy vlastnik reviru o tom, s kym uzavrie
zmluvu o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri. Takyto subjekt sa po
schvaleni zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva prisluSnym orgdnom Statne;j
spravy (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve) stava oprdvnenym na vykon prava
polovnictva v konkrétnom polovnom reviri za odplatu, vySku ktorej urcuje zakon
v prilohe &. 1 k zakonu ¢&. 99/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 23/1962
Zb. o polovnictve. Vlastnici pozemkov, ktoré su sucastou polovného reviru (ale
nemoOzu byt samostatnym polovnym revirom, lebo nedosahuju zdkonom stanovenu
vymeru - § 6 zdkona o polovnictve), maju prednostné pravo na vznik clenstva
v polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva prenajaty (§ 14
ods. 4 zékona o polovnictve). Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, ze k uzavretiu
zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva medzi nim a zdruzenim ,,T. V.“ nedoSlo
jedine z dévodu, ze on mal zdujem zapracovat do zmluvy aj podmienku, Ze ako
majitel pozemku, ktory prenajima, bude prijaty za c¢lena zdruzenia, na ¢o ma
prednostné pravo, tu je potrebné uviest’, ze ide o zakonné pravo zalobcu bez ohl'adu
na to, ¢i by bolo alebo nebolo zapracované v zmluve o najme vykonu prava
polovnictva.
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Spravny bol preto postup Zzalovaného spravneho organu, ktory zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu v K. o schvéleni zmlav
o najme vykonu prdva polovnictva v polovhom reviri P. L. V., ktoré uzavrelo
zdruzenie ,,T. V.“ s vlastnikmi, resp. splnomocnenymi zastupcami 97,57% vymery
predmetného reviru, ked’Ze ani v odvolacom spravnom konani neboli zistené zdkonné

prekazky, ktoré by branili schvaleniu predmetnych zmluv.

Vzhladom na wuvedené skutoc¢nosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze
v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav azneho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dévodov, uvedenych vyssie preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

Prejednanim veci krajskym stidom v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
zastupcu nedosSlo k poruseniu zdkona, kedze krajsky sud postupoval v stlade
s ustanovenim § 101 ods. 2 (v spojeni s § 246¢c, prva veta OSP), podl'a ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici neCinni; ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziada z délezitého dovodu o odrocenie, mdze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy. Ani v odvolacom konani zalobca nepredlozil ziadne také
nové ddokazy, na ktoré by bol musel krajsky sud prihliadnut v pripade, Ze by sa
zalobca a jeho pravny =zastupca zucastnili pojednavania pred krajskym stdom
a takyto dokaz by bol na pojednavani krajského sidu predlozeny. V tejto suvislosti je
tiez potrebné poukazat na Specificku upravu stdneho preskimavacieho konania,
formulovanu v ustanoveni § 2501 ods. 1 OSP tak, Ze pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia; sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie

napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom na
vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedZe
zalobca nemal tspech ani v odvolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. jala 2008
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



