Najvyssi sad
Slovenskej republiky 6 Obdo 30/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., s.r.o., D.S., T.X., ICO:
X., zastipeného advokatom JUDr. L.P., A.X., D.S., proti zalovanému: E.V., D, ICO: X,
zastupenému advokatkou JUDr. E.S., K.X., D.S., o zaplatenie 60 000 Sk s prisl., vedenej na
Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.zn. 11 Cb 7/06, na dovolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2008, ¢.k. 21 Cob 329/07-144, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného sa odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na et zastupcu 2 628 Sk nahrady trov

dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 31.augusta 2007, ¢.k. 11 Cb 7/06-105 vyhovel
Zalobe a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 60000 Sk s9% urokom
z omeSkania od 13.decembra 2002 do 11.juna 2003, zmluvnu pokutu O,06% za kazdy den
omeskania zo sumy 60 000 Sk od 13.decembra 2002 do zaplatenia, zo sumy 10 000 Sk od
13.decembra 2006 do 11.m4ja 2003, zo sumy 13 693,80 Sk od 13.decembra 2002 do 11.juna
2003 a trovy konania v sume 27 852 Sk.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze medzi Gcastnikmi konania bola uzavreta zmluva o dielo
14.novembra 2002, predmetom ktorej bola vyroba a montdz plastovych okien a dveri,
spojena s dodavkou parapetnych dosiek, s terminom plnenia 2.decembra 2002. V zmluve sa
ucastnici dohodli, ze Zalobca ako zhotovitel’ je povinny najneskor do dvoch pracovnych dni

vyzvat zalovaného zucastnit’ sa preberacicho konania a spisat’ protokol o odovzdani
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a prevzati diela. Sucastou zmluvy boli aj podmienky naroku na uplatnenie zmluvnej pokuty
v pripade omeskania so zaplatenim konec¢nej faktary. Vykonanym dokazovanim sud prvého
stupiia zistil, ze Zalobca vykonal dielo 2.decembra 2002 poukazom na ustanovenia § 554
0ds.5 a § 456 Obchodného zdkonnika, kedy zhotovitel umoznil objednavatel'ovi nakladat’
s dielom, pri¢om spisanie protokolu o odovzdani a prevzati diela nepovazoval za podmienku
nadobudnutia vlastnickeho prava k dielu. S tvrdenim, Ze dielo malo vady, ktoré Zalobca
neodstranil, sa stid vysporiadal tak, ze Zalobca dielo odovzdal 2.decembra 2002 a zZalovany do
15.septembra 2003 Ziadne vady nereklamoval, hoci uz 28.aprila 2003 zhotovené dielo
odovzdal vlastnicke M.S., ktord vady diela sice reklamovala, ale tieto boli Zalobcom
odstranené a zalovany iné¢ vady nenotifikoval. Sud preto Zalobe o doplatenie ceny diela
vyhovel. Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a tiroku z omeskania.

Na odvolanie Zzalovaného Krajsky stid v Trnave ako sid odvolaci napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia preskimal a dospel k zaveru, ze v Casti zaplatenia sumy 60 000 Sk s 9%
urokom z omeSkania a zmluvnej pokuty je rozhodnutie vecne spravne a preto ho potvrdil.
V casti, ktorou sid rozhodol o trovach konania rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze spornou medzi ucCastnikmi zostal spdsob
odovzdania diela, lebo zalovany tvrdil, Zze Zzalobca mu dielo riadne, vCas a sposobom
dohodnutym v zmluve neodovzdal a nebol spisany odovzdavajuci a preberajuci protokol,
v ktorom by boli obsiahnuté vady a nedostatky, ktoré¢ musel Zalobca odstranit’. Odvolaci sud
konstatoval, Ze ani jedna zo stran striktne zmluvné podmienky nedodrzala. Zalobca povinnost’
dohodnuti v ¢lanku 6, suvisiacu so spdsobom odovzdavania diela, podla dohodnutého
spdsobu nepostupoval, zcoho vyplyva, ze na zalovaného nepreSlo vlastnicke pravo
k predmetu plnenia. Zalovany napriek tvrdeniu, Ze k dielu zhotovenému Zalobcom vlastnicke
pravo nenadobudol, spraval sa ako vlastnik a rodinny dom, ktorého sti¢astou bolo i dielo
zhotovené zalobcom odovzdal investorovi, previedol na neho vlastnicke pravo v celom
rozsahu ik dielu zhotovenému Zalobcom. Zalovany nepostupoval podla dohodnutych
ustanoveni pri omeSkani Zzalobcu s odovzdanim diela adielo ako ukoncené¢ odovzdal
investorke M.S., ktora k nemu nadobudla vlastnicke pravo ako k celku. Uvedené konanie
zalovaného malo za nasledok, ze povinnost’ zalobcu zanikla pre nemoznost’ splnenia (§ 354
Obchod.zék.). Preto nie je dovod aby Zalovany cenu za zhotovené dielo nezaplatil. Pokial ide
o zapocitaciu namietku zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany nepreukazal Ziadne

zapocitaniu sposobilé pohl'adavky, preto na nu neprihliadol. Odvolaci std dospel k zaveru, ze



3 6 Obdo 30/08

zalobca dielo ukoncil, ked’ Zalovanému umoznil s dielom nakladat’, ¢im vlastnicke pravo
preslo na zalovaného, ktory dielo d’alej odovzdal investorke M.S. Spraval sa k dielu ako
vlastnik a tym doslo k zaniku dodato¢nej moznosti plnenia. Zalovany od zmluvy neodstipil
avtejto suvislosti ani vysluch M.S., ktorti ako svedkyniu uviedol Zalovany, nemal pre
dokazovanie vyznam, pretoze bolo na zalovanom, aby vady riadne avc€as reklamoval
apokial ich Zalobca neodstranil, mal Zzalovany postupovat’ v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika (§ 436, § 437). Odvolaci sud namietky zalované¢ho
vyhodnotil ako ucelové bez skutkového apravneho vyznamu k ndroku Zzalobcu, preto
rozsudok az na rozhodnutie o trovach konania potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
poukazom na ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. stym, ze mu bola postupom stdu odnatd
moznost’ konat’ pred sidom. Na tento dovod poukéazal uz v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupnia, pretoze tento termin pojedndvania 31.augusta 2007 nezrusil, napriek tomu, ze
pritomnost’ ¢i nepritomnost’ svedkyne M.S. na Slovensku nezistil a opdtovne sa nedostavil
Statutarny zastupca zalobcu aani pravna zastupkyna zalovaného. Na tomto pojednavani
vyhlasil pojednavanie za ukonéené avo veci rozhodol. Vysluch svedkyne M.S. navrhol
dovolatel’ a aj zalobca, lebo to povazovali za vyznamné. Je toho néazoru, ze zuvedeného
dovodu sud prvého stupnia nevykonal potrebné dokazovanie, dospel tym k nespravnym
skutkovym zadverom a nespravne vec pravne posudil. Vysluchom svedkyne M.S. by sud zistil,
&i existovali vady diela, za ktoré zodpovedal Zalobca a ako boli odstranené. Dalej uviedol, Ze
sa pokusal so Zalobcom dohodnut na odstraneni vad. Ziadal hned’ ako vady zistil Gstne
o opravu s tym, Ze ak tak neurobi, uplatni si u zalobcu zlavu z ceny diela. Ked’ze zalobca
vzdy sluboval vady odstranit’ ale tak neurobil, Zziadal ho listom z 15.marca 2003 tam
Specifikované vady odstranit’ do 31.novembra 2003, nestalo sa tak. Odvolaci sud neprihliadal
na to, ze zalobca za vady diela zodpovedal a neprihliadol ani na jeho zapocitaciu namietku.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, Ziadal dovolanie Zalovaného zamietnut. Tvrdenie
dovolatel'a, Ze mu postupom sudu bola odiatd moZznost’ konat' pred sudom povaZzuje za
nepravdivé. Ziada priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcéas ucastnik konania (§ 240 ods 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods.l1 O.s.p.) najskor to, ¢i sa dovolanim napada

rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripasta (§ 236 ods.l1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. (v zneni platnom v ¢ase podania dovolania) dovolanie je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna (§ 238 ods.1 O.s.p.) alebo rozsudok odvolacicho sudu, v ktorom sa
odvolaci std odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stdu, vysloveného v tejto veci (§ 238
0ds.2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia avsak len vtedy, ak
odvolaci sid vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods.3 O.s.p.).

Zalovanym napadnuty odvolaci rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods.1 az 3
O.s.p., pretoZe nejde o zmeneny rozsudok sudu prvého stupna, ale o potvrdzujlci a odvolaci
sud vo vyroku nevyslovil, Ze dovolanie je proti nemu pripustné.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O.s.p. Dovolatel tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho stidu ako aj sudu
prvého stupiia odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Ak by k takémuto nespradvnemu postupu
skuto¢ne v konani doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moZznosti konat' pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov.

Dokazovanie je ¢astou obcCianskeho sudneho konania, ktorym si sud vytvéara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Robi tak postupom upravenym v ust. § 120 a nasl. O.s.p.
V prejednavanej veci sud prvého stupila nariadil na prejednanie veci osem pojednavani ,
zalovany a jeho zastupkyna sa zucastnili napriek riadnemu predvolaniu len Styroch. Napriek
tomu mali moznost’ navrhovat dokazy, boli pritomni pri vysluchu svedkov a mali moznost’
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. Dovolaci stid poznamenava, ze vysluch svedka je len
jednym z dokaznych prostriedkov a vysluch svedkyne M.S. sud prvého stupnia nevykonal,
lebo nemohol zistit' jej pobyt. Na zistenie podstatnych okolnosti vSak v konani vypocul
d’alSich svedkov. Na odvolacom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie 8.aprila 2008 za ucasti
zalovaného a jeho pravnej zastupkyne. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho

sudu k vysluchu svedkyne M.S. odvolaci sud nepristipil, lebo tento dokaz podl'a jeho nazoru
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pre vysledok konania nemal vyznam, nakol'’ko bolo na Zalovanom, ¢i vady diela riadne a vcas
reklamuje.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti dospel dovolaci sud k zéveru, Ze postupu odvolacieho
stdu nie je mozné z pohl'adu ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. ni¢ vytknit. Za vadu konania,
ktora by mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, nemozno povazovat
okolnost’, ze sud nevykonal dokaz navrhovany zalovanym, na preukézanie skuto¢nosti, ktora
nebola pre rozhodnutie daného sporu podstatnd. Tak nebola splnend ani podmienka
pripustnosti dovolania stanovend v § 237 pism.f/ O.s.p.

Ked’ze dovolaci sud nezistil ziadne iné skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost
dovolania podl'a d’alsSich ustanoveni § 237 O.s.p., dovolanie podl'a ustanovenia § 218 ods.1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods.4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, ma preto podla § 243b ods.4 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
V dovolacom konani mu vznikli trovy pravnym zastipenim. Pravny zastupca vykonal
v dovolacom konani jeden Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu), za ¢o mu patri
odmena vo vyske 2 450 Sk a pausalna nahrada hotovych vydavkov v sume 178 Sk, spolu

trovy zalobcu predstavuju sumu 2 628 Sk (§ 10 ods.1, § 16 ods. 3 vyhl. C. 655/2004 Z.z.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Michaela Szocsova



