Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 219/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Rapid life Zivotnej
poistovne, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31 690 904, zastupene;j
JUDr. Gabrieclom Gulbisom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej ¢. 22, proti
povinnej H. M., byvajicej v L., o vymoZenie 27,95 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 12 Er 290/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. jila 2011 sp.zn. 1 CoE 378/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozenie sumy 27,95 EUR s prisluSenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ jej vymahanu
sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010
sp.zn. 3 C 1351/2009 (d’alej len ,,exekucny titul*). Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44
zakona €. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) poziadal Okresny sud

Lucenec o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Lucenec (d’alej len ,exekucny sud“) uznesenim z 11. maja 2011 ¢.k.
12 Er 290/2011-20 zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Rozhodnutie odévodnil neprijatelnostou rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky nachadzajiicej sa v poistnej zmluve z27. oktobra 2008 (vo VSeobecnych

poistnych podmienkach ¢ast’ XV bod 1), majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy. Poukazal
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na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, d’alej na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 53
ods. 4 Obgianskeho zakonnika, &l. 144 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ana ustaleni judikatiru Europskeho stidneho dvora (rozsudok Oceano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98) s tym, Ze predmetnou rozhodcovskou dolozkou
doslo redlne k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitel’a (povinnej — dlznika). Uviedol, Ze opravnena od pociatku sledovala
v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov
zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie opravnena, a to
na sude, ktory sa nachaddza v mieste jej sidla za ucelom minimalizacie jej nakladov a realneho
staZenia uplatnenia prav povinnej (dalej aj ako ,,spotrebitel*). Mal za to, Ze rozhodcovska
dolozka bola uz v Case uzatvarania zmluvy neprijatel'nou podmienkou a ako taka bola uz
od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovské konanie sa
uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok
vydany v takomto konani nemoéze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie (je

materidlne nevykonatelny).

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 20. jula 2011
sp.zn. 1 CoE 378/2011 napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu podla § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
exekuéného sudu, na ktoré poukdzal. Naopak, nestotoznil sa stvrdenim opravnenej, zZe
rozhodcovska dolozka bola dohodnuté individuélne. Uviedol, Ze v danom pripade praktickym
dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke, tak ako bola formulovana vo VSeobecnych
poistnych podmienkach v XV. casti s ndzvom ,,Rozhodcovské konanie®, bolo to, ze
spotrebitel'ovi bola fakticky odoprena moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym stidom,
¢im realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa podpisom poistnej zmluvy (ktorej stcastou boli
Vseobecné poistné podmienky, a ktorych obsahom bola takato dolozka), realne vopred vzdal
prava na ucinnu pravnu obranu. Rozhodcovskéd dolozka bola preto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Exekuc¢ny std bol opravneny posudzovat’ jej platnost, ateda skumat, ¢i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany orgdnom na to opravnenym. Nedostatok takéhoto

opravnenia zaklada nulitu pravneho aktu, ktory nikoho nezavizuje.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena (d’alej aj ako
»dovolatel’ka®). Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu atiez nim potvrdené
uznesenie exekucného sudu zrusit’ a vec vratit’ exeku¢nému sudu na d’alSie konanie. Uviedla,
ze sudy v danom pripade rozhodovali vo veci, ktord nepatri do ich pravomoci a tym zatazili
konanie vadou v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Podl'a jej nazoru rozhodcovsky sud rozhodoval
v sulade so zakonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy
nemaju vo vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich stdov,
a preto v zasade nie su opravnené preskiimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke.
Ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani umoZziuje v tam
vymenovanych pripadoch exekucné konanie zastavit’, nie vSak zamietnut’ ziadost' exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy

alebo rozhodcovskej dolozky v exekucnom konani nemd ziadnu oporu v relevantnych

pravnych predpisoch.

Dalej namietala, Ze sudy jej nespravnym postupom odiiali moznost’ pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Poukazovala na to, ze i ked’ v exekucnom konani sa vo vSeobecnosti
nevykonava dokazovanie, sudy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak
bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym ju Vramci dokazovania vylucili z moznosti
vyjadrit sa k vykonanym dokazom atiez vysvetlit, ktoré cCasti predlozenych listin v ich

vzéajomnej vizbe viedli k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy.

Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze sudy nizSich stupniov svoje rozhodnutia dostatocne
neodovodnili a zalozili ich na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pisomnym podanim z 2. augusta 2012 navrhla, aby dovolaci sid dovolacie konanie
prerusil az do skonlenia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. IV. US 344/2012, ato zddvodu, Ze ide o skutkovo apravne obdobny pripad

a rozhodnutie ustavného sidu méze mat’ vplyv na otazku pripustnosti a dovodnosti dovolania.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) sktimal najprv

pripustnost’ podaného dovolania a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu st upravené

Vv ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do vahy.
Nejde totiz o zmeinlujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise ,,Zo stidnej praxe* pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo kvade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
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Opravnena v podanom dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ a zarovenn dévodnost” dovolania odovodnovala predovsetkym tym, ze
vV danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov (§ 237 pism. a/
0O.s.p.). Uvedenu vadu konania vSak nevyvodzovala z toho, Zze sudy vobec nemali konat’
a rozhodovat’. Ich pravomoc konat' v exeku¢nom konani nepopierala. Vy¢itala im iba to, ze
bez zdkonom zvereného opravnenia v exekucnom konani skumali prijatelnost, ¢i
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. V skuto¢nosti tak namietala, ze rozhodnutia sudov
spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretidcii ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani, resp. Exeku¢ného poriadku. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska
(vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.), preto neslo z jej strany o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale
0 ndmietku ind, uvadzanu vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

V predmetnej veci boli rozhodnutia sidov vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
pravomoc sudov (exeku¢ného sudu ako aj stdu rozhodujiceho v inStanénom postupe)
vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (z Exeku¢ného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29,
§ 38 ods. 3 a § 44 ods. 1). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O.s.p. tak nebola opodstatnena.

Dovolatel’ka d’alej namietala odnatie moznosti konat' pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Tvrdila, Ze k procesnej vade uvedenej v tomto ustanoveni doslo tym, Ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavani, a a teda bez jej tcasti.

Rovnako im vy¢itala, Ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

V presktimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie exeku¢ného sudu, vydané v Stadiu exeku¢ného konania, v ktorom
exekuény sud posudzoval splnenie zdkonom stanovenych procesnych predpokladov

pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.
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Po podani ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud preskiumava ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie
a exeku¢ny titul z hladiska ich stladu so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Pri tom medziinym skima, ¢i navrh na vykonanie exekucie mé vSetky nalezitosti, Ci je
k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je
exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exekuénom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.
V tomto Stadiu exeku¢ného konania exekuény sid nevykondva dokazovanie (ako procesnu
¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), ale podmienky
pre vydanie poverenia na vykonanie exektcie posudzuje z hl'adiska skuto¢nosti vyplyvajticich
z listin predlozenych opravnenym. Tento zaver mozno vyvodit’ z ucelu a zmyslu ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorym je posudenie splnenia procesnych podmienok
pre vykonanie exeklcie, medzi ktoré patri aj podmienka, ¢i exekucny titul bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie. Dokazovanie (vyzadujice nariadenie pojednavania
s moznostou UucCasti opravneného 1 povinného) Vtejto cCasti exekucného konania
(nevykazujuceho znaky sporovitosti) neprichadza do uvahy aj z dovodu, aby sa tym nezmaril
ucel exekucie, oktorej sa md povinny prvykrat dozvediet (ak nie je dand vynimka
vyplyvajlica zo zakona) az doucenim upovedomenia o zacati exekucie. Inak v preskimavane;j
veci bol podstatny obsah rozhodcovskej dolozky ako podmienky, od ktorej rozhodcovsky sud
odvodzoval svoju pravomoc, zrejmy zo samotného exekuéného titulu (str. 1), odvolavajuceho

sa V tejto suvislosti na XV. ¢ast’ VSeobecnych poistnych podmienok.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzovala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sidy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, i§lo aj v tejto Casti jej dovolania o namietku neopodstatnent. Namietanym

postupom sudov nebola znemozZnena realizacia jej procesnych opravnenti.

Odvolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie aj riadne a presvedc¢ivo odovodnil.
V spojeni s odévodnenim obsiahnutym v uzneseni exeku¢ného sudu je z neho zrejmé, z akych
skutocnosti vyvodil zaver o tom, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednand individuélne, ze
bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ze ako neplatnd mala za nasledok nedostatok

opravnenia rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku.
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Dovolaci sud sa zuradnej povinnosti zaoberal aj otazkou, ¢i k odiatiu moznosti
opravnenej konat’ pred suidom nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo
ist, ak by pre rozhodnutie o zamietnuti tejto Ziadosti neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym
dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie musi byt zastavenie exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie by sa opravnenej ako ucastnicke
exekuéného konania v kone¢nom dosledku odopieralo pravo na vykon vykonatel'ného
rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu spravodlivosti. Otdzka spravnosti takéhoto
rozhodnutia v8ak nevyhnutne vyzadovala zaujat' stanovisko aj k pradvnym zaverom sudov

Vv exeku¢nom konani.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud 1 exekuc¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekitora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t..
vo veci vyplyvajlcej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vzt'ah zalozeny
pravnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exekuc¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce
zo zakona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i

tento exekuc¢ny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskda zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost rozhodcovského rozsudku v zmysle jeho
nezaviznosti. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyzaduje
ucel pravnej upravy premietajicej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a

tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitel’ské pravo. Tymto celom je odstranenie



8 6 Cdo 219/2012

zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou

ku skode spotrebitel’a.

Exekucny poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatel'né rozhodnutie sudu,
ale napr. aj vykonateI'né¢ rozhodnutia orgdnov verejnej spravy, rozhodcovskych stidov a inych
organov. V pripade, ak exeku¢nym titulom mé byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna teoria istdna prax takéto rozhodnutie
za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho
nezavizujuce. Obdobné dosledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak tento orgéan

nemal pravomoc ho vydat’, pokial’ to pravna uprava nevylucuje.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exekuénom konani zakon o rozhodcovskom konani
vylucuje skimanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov)
rozhodnut” spor, je potrebné rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu

zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu alebo z iného pravneho vzt'ahu.

Pokial' sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho
vzt'ahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZiuju Ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby Zalobou podanou na prislusSnom stude sa
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40
ods. 1 pism. c/), vylucuji skiimanie pravomoci rozhodcovského stidu v exeku¢nom konani.
V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska pravna zasada (princip)
,»vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podl'a tychto ustanoveni
vinych neZ spotrebitel'skych veciach znamend stratu moZnosti skimat’ a spochybnovat’
rozhodcovskll zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského stidu v exeku¢nom konani, pretoze

inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského pravneho
vztahu, tento zaver neplati. UZ v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sid uviedol, Ze
princip ,,vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je

ochrana prav spotrebitel’a. To znamend, Ze aj ked” uCastnik rozhodcovského konania, ktorym
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je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud opravneny
a zarovenl povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a Vv pripade
zisteného nedostatku vtomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku

so zékonom, znamenajuci net€innost’, a teda nezaviznost tohto exekucného titulu.

Taklto interpretaciu oznacenych ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani
V spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho
Z principu ochrany prav spotrebitel'a, ktorym je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku Skode spotrebitel'a. Ochrana
spotrebitel’a je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutnd pre zvySenie Zivotnej Urovne

a kvality zivota obCanov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat’ zakladné
pravo na spravodlivd sidnu ochranu zaru¢ené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Toto pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje prava, ale aj tomu, proti
komu je uplatnovany nejaky narok. V spotrebitel'skych veciach je pomerne Ccasté, Ze
vSeobecny sud moze prvykrat poskytnut’ spotrebitelovi zuradnej povinnosti (teda
bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitel'a) G¢innt spravodliva ochranu jeho prév az

po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

V presktimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individualne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predloZzené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovskd dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Ze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze
jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skutocnost, ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako
pokracovanie predtlacen¢ho formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na ta istd rozhodcovskil dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych
podmienkach. Dovolaci sud sa stotoznuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani

odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
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0 zamietnuti ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred stdom.

V suvislosti s navrhom oprdvnenej na prerusenie dovolacieho konania z dovodu, Ze
v inej obdobnej veci podala ustavna staznost, o ktorej je pred Ustavnym stidom Slovenskej
republiky vedené konanie pod sp.zn. IV. US 344/2012, dovolaci sud poznamenava, Ze
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.S.p. nie je povinnostou, ale moznostou
konajiiceho sidu. Vyuzitie tejto moznosti je teda vecou uvahy tohto sudu vychéadzajicej
z konkrétnych okolnosti kazdej individualnej veci. Podl'a nazoru dovolacieho siidu konanie
0 ustavnej staznosti vinej veci nezaklada bez d’alSiecho dévod na preruSenie dovolacieho
konania, pretoZe otdzka pripustnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
zavisi od konkrétnych okolnosti kazdej veci aje vysledkom interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni O.s.p. Jej posudzovanie tak primarne prindlezi dovolaciemu sudu.

Dovolacie konanie preto neprerusil.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2013 5
JUDr. Rudolf Cir¢ , v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



