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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S.. J. N., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom A.
XXXXX/XXA, XXX XX P, zastupeného Hronéek Partners s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina,
ICO 47 248 327 proti zalovanému 1/ J.K.B.2, spol. s r.o., so sidlom Vy$né¢ Matejkovo 28, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36 381 420 a zalovanému 2/ MAB 04, s.1.0., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 01
Ruzomberok, ICO: 50 504 665, zastupenému Advokatskou kanceldriou JUDr. Ladislav Janci s.r.o.,
Doncova 145/21, Ruzomberok v konani o uréenie vlastnickeho prava a o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o dovolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
13Cob/230/2019-171 z 8. janudra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a proti zalovanému 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny std RuZzomberok (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 8Cb/35/2019-106 zo 7.
novembra 2019 rozhodol o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal v konani o
urcenie vlastnickeho prava tak, ze navrh zamietol a Zalovanému 2/ nepriznal ndrok na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

2 Sud prvej inStancie v ramci skiimania podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sa primarne
zaoberal otazkou, ¢i Zalobca osved¢il v tomto §tddiu konania narok, ktorému sa ma navrhovanym
neodkladnym opatrenim poskytniit ochrana, Zalobca je spoloénikom Zalovaného 1/ 's 50% obchodnym
podielom. Prevodom vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktoré vyuzival zalovany 1/ na svoju
podnikatelskti ¢innost’ na zalovaného 2/, mohlo byt dotknuté majetkové pravo zalobcu a zaroven moéze
mat’ tento prevod vplyv na hodnotu obchodného podielu Zalobcu. Sud prvej inStancie mal za to, ze
nalichavy pravny zaujem Zzalobu bol osvedCeny a narok zalobcu na urCenie vlastnickeho prava
zalovaného 1/ k predmetnym nehnutelnostiam nie je ocividne vyli€eny. KonStatoval vSak, Ze na
potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, ze zaloba bude UspeS$na, vSak bude nevyhnutné vykonat’
dokazovanie a celi vec skutkovo a pravne vyhodnotit’.



3 Zalobca v navrhu poukazal na to, e ma obavu z toho, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia moze
dojst’ k zmareniu sudneho konania vo veci samej a jeho ucelu, ku vzniku majetkovych §kod na strane
zalobcu, k nezvratnej ujme spocivajucej v prevode nehnutelnosti na treti subjekt, pripadne ku
viacnasobnym prevodom, rozdeleniu nehnutelnosti alebo inému nakladaniu s nehnutelnostami. Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca neosved¢il ziadne redlne tikony zalovaného 2/, resp. jeho zamer
s predmetnymi nehnutelnostami disponovat’ spdsobom, ktorym by mu tvrdend ujma resp. $koda mohla
vzniknat. Samotné tvrdenie Zalobcu tykajiice sa ukonov zalovaného 2/ bez ich osvedcenia alebo aspon
osvedCenia zameru zalovaného 2/ tieto ukony realizovat, nepostaCuje na prijatie zaveru o potrebe
bezodkladnej Gpravy pomerov stran sporu. Pokial' zalobca argumentoval tym, ze pripadny prevod
nehnutelnosti na tretie osoby modze mat’ negativny dopad na konanie vo veci samej, ticto sud prvej
inStancie vyhodnotil ako neddvodné, ked’ze i€elom a cielom nariadenia neodkladného opatrenia nie je
ochrana takychto prav. Dalej vyslovil zaver, Ze nie je dovodna ani obava Zalobcu z mozného ohrozenia
vykonu rozhodnutia. Poukézal na to, ze pokial' je predmetom konania uréovacia zaloba, neodkladné
opatrenie nemoze plnit’ funkciu zabezpecCenia pripadného budiuceho vykonu rozhodnutia, pretoze pri
uréovacich narokoch nie je vykon rozhodnutia vzhladom na povahu naroku mozny. Pri uréovacich
zalobach neodkladné opatrenie moze iba docasne upravit’ pomery do doby, nez sa pravoplatne rozhodne.
Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci samej nemoze predstavovat’ exekuény titul, ked’ze z neho nebude
vyplyvat’ Ziadne pravo na plnenie, a preto nema byt’ ani aky vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

4 Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
konani nebola osved¢ena existencia takych okolnosti, ktoré by odovodniovali potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi zalobcom a zalovanym 2/, v désledku ¢oho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5 Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim ¢&. k. 13Cob/230/2019-
171 z 8. januara 2020 rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie a
zalovanému 2/ zakazal nehnutelnosti evidované Okresnym uradom I., katastralnym odborom, na LV ¢.
XXXXX, kat. uz. 1., Obec 1., okres 1., ako

- parc. reg. ,,C* ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 797 m2,

- parc. reg. ,,C* ¢. XXXX, zahrada vo vymere 251 m2,

- parc. reg. ,,C* €. XXXXX, trvaly travnaty porast vo vymere 847 m2,

- stavba - R. L. E., stp. ¢. XXX, druh stavby - budova ubytovacieho zariadenia, ktora je postavena na
parc. ¢. XXXX, v celosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely previest’ alebo inak scudzit, zalozit', zat'azit,
prenajat’, vlozit' do majetku obchodnej spolo¢nosti a druzstva, pouZit' na zabezpe€enie zavazku, zriadit’
pravo v prospech tretej osoby alebo vykonat’ taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena vlastnictva,
a to az do préavoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedenej Okresnym sidom Ruzomberok pod
sp. zn. 8Cb/35/2019.

6 Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej in§tancie mal za osvedéenu potrebu Upravy pomerov medzi
zalobcom a zalovanym 2/ nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu zo dna 09.
oktobra 2019, kedy sa pocas konania o urcenie vlastnickeho prava zastabilizuje pravny stav byvalého
vlastnika predmetnych nehnutelnosti (zalovaného 1/) a terajSicho vlastnika nehnutelnosti (zalovaného
2/). Zalobcom tvrdena ujma, $koda mala nastat’ uzavretim kipnej zmluvy zo dita 17. februara 2017 s
dohodnutou kipnou cenou v sume 1,- eur a bola osved¢ena personalnym prepojenim predavajiceho -
zalovaného 1/ a kupujaceho - Zalovaného 2/ v osobe S.. R. P., pricom i§lo o prevod podstatnej Casti
obchodného majetku spolo¢nosti Zalovaného 1/. Hodnota prevadzanych nehnutelnosti bola Zalobcom
osvedCena v sume 384.000,- eur. Odvolaci sud v danej veci skonStatoval aj osvedCenie potreby
neodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa vytvori pravna stabilita
postavenia Zalobcu a aj Zalovanych a sti¢asne nezasiahne neprimeranym spdsobom do vykonu prav
zalovaného 2/ ako vlastnika danych nehnutelnosti. Rozsah tikonov, ktorymi sa Zalovanému 2/ zakazuje
dispozicia s nehnutelnostami nepovazoval odvolaci sud za taky, aby neparalizoval zalované¢ho 2/ ako
vlastnika pri uplatiiovani vlastnickych prav, ak ide len o zakaz scudzovania (prevadzania), t. j. straty
vlastnickeho préva zZalovaného 2/, zdkaz zat'azenia, zalozenia, zriadenia prav v prospech tretej osoby,



pouzitia na zabezpelenie zavidzku, ktoré ukony znizuji hodnotu nehnutelnosti. Ak zalovany 2/ ma
predmetné nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve a od roku 2017 nevykonava tkony na ich prevedenie
na tretiu osobu, pripadne na ich zatazovanie pravami tretich osdb, tak potom zalovaného 2/ ani
nariadené neodkladné opatrenie neméze obmedzovat'.

7 Proti tomuto uzneseniu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenia
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne napadnuté uznesenie zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napadnuté rozhodnutie oznacil za vecne
a procesne nespravne, odvolaci stid podla jeho nazoru dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V napadnutom
rozhodnuti odvolaci sid nevysvetlil naplnenie ani jednej z podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. Namietal, Ze mu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol pred rozhodnutim sidu
prvej inStancie doruc¢eny a nebolo mu doruc¢ené ani doplnenie tohto navrhu. Az odvolaci std vyzval
strany na vyjadrenie k odvolaniu v lehote 10 dni, pri¢om po uplynuti 5 dni vo veci rozhodol a nepockal
na dorucenie vyzvy zalovanému 1/ a na jeho vyjadrenie. Odvolaci sud mal reagovat’ a nereagoval na
predchadzajiice rozhodnutie sudu, ktoré tvori prekdzku rozhodnutej veci. Odvolaci sid rozhodol inak,
ako v predchadzajuicom rozhodnuti (Zalobca podal voci Zalovanému 2/ aj v minulosti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) z dévodov, ktoré neboli vysvetlené. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie zaloby a poukazal na vecné namietky tykajice sa veci samej, pricom
poukézal na rozhodnutia Najvysgieho studu SR, Najvyssieho stidu CR a Ustavného stidu SR.

8. K dovolaniu Zzalovaného 2/ Zalobca uviedol, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej, nakol’ko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal
zalobca aj Zalobu vo veci samej, teda napadnuté uznesenie nie je kone¢nym rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. NS SR uz judikoval nepripustnost’ takéhoto dovolania. Ide o prekazku, ktora je dovodom
na odmietnutie dovolania bez toho, aby sa NS SR zaoberal jeho obsahom. Zalobca je toho nazoru, Ze
odvolaci sid skutkovo aj pravne riadne oddvodnil existenciu vSetkych zdkonnych poziadaviek na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany 2/ je tymto rozhodnutim obmedzeny len v zakladnych
ukonoch, ktorymi by mohol predmetné nehnutelnosti znehodnotit’ alebo previest’ a tym zmarit’ ucel
konania vo veci samej. Odvolaci sud vyhodnotil vSetky skuto€nosti tvrdené tak Zzalobcom ako aj
zalovanym 2/, tieto riadne posudil, aplikoval spravne pravne predpisy a ich aplikaciu riadne od6évodnil a
zrozumitelne vysvetlil. Skutkovy stav podstatny pre predmetné rozhodnutie bol iny, ako bol v
predchadzajicom rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto nebola dana Ziadna
prekazka veci rozhodnutej a nedoSlo tym ani k poruseniu prava zalovaného 2/ na spravodlivy proces.
Odvolaci sud zddvodnil aj nedoruCovanie vyjadrenia zalovaného 2/ ostatnym procesnym strandm
(zalovanému 1/), ktory nebol konanim o nariadenie neodkladného opatrenia nijako dotknuty. Zalobca mal
za to, ze je v spore aktivne legitimovany. Vo veci samej sa domaha uréenia absolitnej neplatnosti kipnej
zmluvy a na zéklade toho uréenia vlastnickeho prava. Dalej Zalobca namietal tvrdenia Zalovaného 2/
tykajuce sa veci samej a rozporoval ich.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktmal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

10 Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

11 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces.

12 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby ticto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri skumani
pripustnosti dovolania NS SR vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, vydané v konani o naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom prave dokladné skumanie
povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i) povazoval za kl'aovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

13 Dovolaci std preto v preskiimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom
opatreni, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktora
povaha rozhodnutia by otvérala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl’a ust.
§ 420 pism. f/ CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornost’ na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu (napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn.
8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017).

14 Z ustalenej judikatary dovolacicho stdu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jina 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za
podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len doc¢asne a bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel NS SR uz v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani ktorého, bola podana nadvézujiuca zaloba.

15 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, podaného pred za¢atim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenic NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

16 O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by i§lo aj v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.



17 V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vys$ie uvedenych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho
sudu, napadnuté dovolanim, nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. V Case rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sude prvej inStancie prebichalo konanie vo
veci samej na zaklade zaloby Zzalobcu o urcenie vlastnickeho prava. Predmetné neodkladné opatrenie
bolo teda nariadené v Case prebiehajiceho sudneho konania o zalobe vo veci samej. Vzhladom na
uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie odvolacicho stidu, tykajiice sa nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré zalovany 2/ napadol dovolanim, nekonzumovalo vec samu a preto nema povahu
rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) kon¢i.

18 Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
posudzovanom pripade nie je dana pripustnost’ podla § 421 CSP. Co expressis verbis vyplyva z odseku
2 citovaného ustanovenia, podla ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a ustanovenia § 357 pism. a/ az n/ CSP. V
posudzovanom pripade ide o rozhodnutie odvolacicho stidu podla ustanovenia § 357 pism. d/ CSP a
preto dovolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné (vid sp. zn. 10bdo/62/2019,
10bdo/87/2019).

19 So zretelom na vyssie uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ a
ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid dovolanie zalovaného 2/ podla ust. § 447 pism. c/
CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

20 Uspesnému zalobcovi dovolaci std priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému 2/ v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

