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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 29. septembra 2015 v
Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Gabriely
Simonovej a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci proti obvinenému E. Z. a spol., pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., o dovolani
obvineného E. Z. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 18. novembra 2013, sp. zn. 1 T
105/2013, podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Hrnéara, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného E. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. novembra 2013, sp. zn. 1 T 105/2013, obvinenych uznal
vinnych zo spéachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 172 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

najmenej od janudra 2013 az do 09.04.2013 v byte ¢. XY na XY. podlazi v L. sa zaoberali vyrobou
metamfetaminu - pervitinu tak, ze obzalovany E. Z. ho vyréabal v kuchyni, pri¢om si zadovazil sdm alebo
prostrednictvom G. M. liek nurofen a iné latky potrebné na jeho vyrobu, vyrobenu drogu z Casti
predaval koneénym konzumentom drog a z Casti daval obzalovanej G. M. a J. G., priCom pri domovej
prehliadke vykonanej diia 09.04.2013 obzalovany E. Z. dobrovolne vydal rézne nacinie, chemikalic a
prekurzory na vyrobu metamfetaminu a tiez 1 ks plastové vrecko so zelenou suSenou rastlinou a 1 ks
plastovy val¢ek obsahujuci plastové vrecko so zelenou suSenou rastlinou, ktoré obsahovali konope s
celkovou hmotnostou 602 mg (290 mg a 312 mg) s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
20,8 % hmotnostného, obsahujice 125 mg THC, ¢o zodpoveda 4-6 obvykle jednorazovym davkam
drogy a 1 ks zatavenu injek¢ént strickatku obsahujicu metamfetamin o hmotnosti 361 mg a o
priemernej koncentracii 75,2 % hmotnostného, predstavujicej 271 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 7-27 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zédkona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich



predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, a rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené
v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Okresny sud ulozil obvinenému E. Z. podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a
ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) a pol roka.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny E. Z. na vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenym E. Z. a G. M. uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1
ks nozika a 1 ks elektrickej dvojplatni€¢ky zn. Eta, ktorych vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zak.
stal §tat.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny E. Z. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., s odévodnenim, ze vyrok o vine v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia neobsahuje presnt citiciu predchadzajiceho odstdenia a pri rozhodovani o
treste neboli splnené zdkonné podmienky na pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Z uvedenych
doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud postupoval v zmysle § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., a aby
zrusil napadnuty rozsudok a prikazal okresnému sudu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze je nedovodné a jeho argumenty nemaju oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. por. bola podl'a neho dévodna, pri¢om obvineny mal vedomost’ o
svojom prechddzajicom odstdeni prinajmenSom z predmetného rozsudku, ktory je podmienkou
nadobudnutia jeho pravoplatnosti, a organy ¢inné v trestnom konani sa o odsudeni dozvedeli z registra
trestov. Prokurator navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskiimani veci zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a sti¢asne spiia podmienky podl'a § 373 ods.
1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dany dévod na postup
sudu podla § 382 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ ani pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v§ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fniom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Trestny poriadok podmienuje moznost' podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zdkladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho
opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom a dovolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoinStanéného sudu, je natol’ko podstatna, ze zédkonodarca jej nesplnenie



sankcionoval nemoznostou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom a v
kone¢nom dosledku netspesSnostou, resp. odmietnutim, dovolania. Uvedené plati o to viac, ak sa
opravnena osoba sama vzda préva na riadny opravny prostriedok. Z takéhoto vyslovného prejavu vole
totiz mozno predpokladat’, ze s rozhodnutim vo veci sa stotoziiuje, resp. je s nim spokojnd. Podanim
dovolania nie je mozné takyto ukon anulovat. Vyslovné vzdanie sa prava podat’ odvolaniec ma za
nasledok, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, ktora ako zakladna vlastnost’ rozhodnutia znamena
jeho zaviznost’ a nezmenitelnost’.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa po vyhlaseni rozsudku na
hlavnom pojednavani dha 18. novembra 2013 po porade s obhajcom vzdal prava podat’ odvolanie a
vyslovne uviedol, Ze si nezela, aby ho ktokol'vek z opravnenych osdb podal v jeho prospech. Rovnaké
vyhlasenie urobila aj spoluobvinend. Vzhl'adom k tomu, Ze riadny opravny prostriedok nepodal ani
prokuréator, rozsudok okresného stidu sa stal pravoplatnym.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zdkonné pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku proti rozsudku okresného sudu, resp. tohto prava sa vyslovne vzdal, a tymto
ukonom vylu€il vecny prieskum jeho veci na dovolacom sude.

Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., priCom ide o
vadu neodstranitelna, ktori by nebolo mozné zhojit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Tr. por., dovolaci

sud na neverejnom zasadnuti bez meritdbrneho preskimania veci dovolanie obvineného podla § 382
pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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