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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 9 C 65/2012, o

dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Co 164/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 29. novembra 2013 ¢.k. 9 C 65/2010-107 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna voci zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*), ktora jej bola spésobena tvrdenym nespravnym tradnym
postupom exeku¢ného sudu - Okresného sudu Namestovo, ked” exekucny sud nerozhodol v zdkonom
stanovenej lehote o ziadosti sudneho exektitora na vydanie poverenia v exekuénej veci (Zzalobkyne ako
opravnenej) vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. Ex 779/2010. Zalovanej nepriznal nihradu trov
konania. Podla zistenia sudu, zalobkyna nepreukazala ou tvrdené porusenie povinnosti sudu rozhodnut’
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote a teda nepreukazala, ze by doslo
k nesprdvnemu tradnému postupu exekué¢ného sudu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. maja 2014 sp. zn. 7 Co 164/2014
napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho
konania. Poukazal na spravnost’ skutkovych zisteni i pravnych zaverov sudu prvého stupiia, s ktorymi
sa stotoznil. Uviedol, ze v konani neboli preukazané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej
za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z., a na zdoOraznenie spravnosti odvolanim napadnutého



rozsudku sa vysporiadal i s konkrétnymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani. Vyrok o trovach
odvolacicho konania odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyiia dovolanim, z dévodov, Ze trpi vadami podl'a § 237 pism.
f/ O.s.p., tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,prekvapivé™ a nepresktimatelné, a podla § 237 pism. g/ O.s.p.,
tym, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [(§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas zalobkyna zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tym to opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne z uvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva -
napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacicho stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nezaujal zavidzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnutym je potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by dovolanie zalobkyne mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. netvrdila a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

1. Zalobkyna v dovolani namieta, Ze vietky ukony, ktoré boli zo strany konajiceho prvostupiiového

sudu vykonané predstavuju tkony vykonané vyhli¢enym sudcom, ¢o zakladd dévod dovolania podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. g/ O.s.p.

K tejto namietke Zalobkyne sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych rozhodnutiach (napr. z 11. marca
2013 sp. zn. 3 Cdo 90/2013, 14. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 31/2013, 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo
136/2013, 28. oktobra 2013 sp. zn. 3 Cdo 311/2013, 3 Cdo 317/2013, 3 Cdo 318/2013 a 3 Cdo



364/2013, zo 4. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 296/2013 a 3 Cdo 318/2013, z 25. novembra 2013 sp.
zn. 3 Cdo 373/2013), v ktorych dospel k zaveru, ze tak, ako ddvodom na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1
O.s.p.) nie je sama skuto¢nost, Ze ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom
tento sudca vykonava sudnictvo (vid' uznesenie najvyssicho sudu z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc
14/2010), nie je tymto dévodom ani to, Ze sudca vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla
tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym tradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’
zalovanej za majetkovll a nemajetkovil ujmu v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z. Na tomto z&vere zotrvava
dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Uzatvara, Ze neopodstatnend je aj namietka zalobkyne o vade
konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

2. Zalobkyna d’alej v dovolani namieta, 7¢ konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Odiatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial u¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Zalobkyna vidi odiatie moznosti pred sadom konat v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je
»prekvapiveé®,

V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud za rozhodujiicu povazoval skuto¢nost, ktorti nikto netvrdil alebo nepopieral, resp.
ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvého stupnia. Vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd Zalobkyna proti tej istej Zalovanej vystupovala v
procesnom postaveni dovolatelky, napr. sp. zn. 3 Cdo 311/2013, 3 Cdo 317/2013, 3 Cdo 318/2013, 3
Cdo 364/2013, 3 Cdo 296/2013, 3 Cdo 318/2013, 3 Cdo 373/2013, bolo uz konstatované, ZzZe
prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,necakane® zalozené na inych pradvnych zdveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna. V danom pripade ale stidy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na
rovnakych skutkovych a pravnych zéveroch.

Podl'a nazoru dovolatelky je konanie postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu vidi
v nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho stidneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvy$si sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, II1. US 148/2012, TV. US 208/2012, I11. US 551/2012,

IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Kedze v dovolacom konani sa nepreukazala ani existencia vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,



pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

3. Vzhladom na to, Ze pripustnost podaného dovolania nevyplyva z § 238 O.s.p., nepotvrdila sa
existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatelkou a v dovolacom konani a nevysli najavo ani
iné vady uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvys$si sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej
priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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