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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. O., byvajuceho vo X., proti Zalovanej
Ing. G., byvajucej v Y., o ndhradu ujmy vzniknutej predbeznym opatrenim, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 7 C 245/2013, o navrhu Zzalovanej na prikazanie veci inému sudu z doévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 7 C 245/2013 Okresnému
sudu Humenné sanevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh
zalovanej na prikazanie veci inému stdu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z doévodu vhodnosti. V navrhu
zalovand uviedla, ze dlhodobo zie v Y., kde sa stard o dve malolet¢ deti, pricom je dlhodobo
nezamestnana a napriek tomu, Ze bola uznané za osobu v hmotnej nidzi, prisluSnymi organmi jej nebola
priznana davka v hmotnej nudzi (vzhl'adom na poberanie vyzivného na mal. deti). Z tychto dévodov
ziadala, aby bola vec prikazana Okresnému sidu Humenné, ktory je v mieste jej trvalého bydliska.

Zalobca sa k navrhu na prikazanie veci inému studu z dovodu vhodnosti vyjadril. Namietal, Ze st¢asny
stav hmotnej nidze nemozno bez d’alSicho povazovat' za vynimo¢ny dovod na prikdzanie veci inému
sudu, pretoze zalovana svoje tvrdenie o nedostatku finanénych prostriedkov nalezite nepreukézala.
Nasledne bez ohl'adu na vys$sSie uvedené konstatoval vysku finanénych narokov, ktoré Zalovanej patria;
narok na davku v hmotnej niadzi vo vyske 117,20 eur mesacne, pridavky na deti v sume 47,04 eur,
vyzivné vo vyske 300 eur a taktieZ vyzivné na manzelku v sume 60 eur. Nemajetnost’ Zalovanej namietal
aj rodinnym domom, ktory zdedila po otcovi. Okrem iného z dostupnych zdrojov uviedol kalkulaciu
nakladov z miesta jej trvalého pobytu na Okresny sud Zvolen a spéat’, ktoré neohrozuji zabezpecenie jej
Zivotnych potrieb resp. potrieb ich maloletych deti. Dalej argumentoval § 39 ods. 1 O.s.p. a
rozhodovacou praxou, podla ktorej problémy stvisiace s prekonanim va¢Sich vzdialenosti, ¢i vyssich
vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud, si vo vSeobecnosti skor bezného charakteru a nemézu byt
bez d’al§iecho dovodom na prikazanie veci inému sudu (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Ndc 1/11).
Zaverom poukazal na skuto¢nost, ze zalovana bez jeho predchadzajiceho suhlasu ako otca maloletych



deti zmenila trvaly pobyt, a preto v zmysle judikovaného rozhodnutia NS SR sp. zn. 7 Ndc 10/2014 nie
je doévodné, aby konanie bolo vedené na sude, v obvode ktorého sa v sti€asnosti Zalovana s detmi
zdrzuje.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupia aj z dovodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je
dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikdzaniu veci je preto namieste pristipit’ v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych by prejednanie
veci inym nez (doposial) prisluSnym stdom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie,
rychlejsie, alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dévody delegacie mozu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov, ale aj
doterajSich vysledkov konania. Dévody na strane G¢astnikov konania vyplyvajuce z ich postavenia mézu
mat’ najmi osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socialnu povahu. Vzhladom k charakteru delegacie
veci ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj déovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie v tvahu aj pripadné dosledky
navrhovanej vhodnej delegacie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu nedéjde iba k tomu,
ze obdobnym spdsobom zat'azi druhého tc€astnika konania.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné postidenie predmetu
konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad
pripadného prikazania veci tak na strane ucastnika, ktory vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a
dopad pripadnej delegacie veci na ostatnych ucastnikov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj
vynimo¢nost’ inStitutu delegacie veci.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalovana odoévodnila vhodnost’ prikédzania veci Okresnému sudu Humenné, nie su
takého charakteru, aby mohli viest’ k postupu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podstatné podmienky pre prikazanie veci inému okresnému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle §

12 ods. 2 O.s.p.; navrhu zalovanej preto nevyhovel

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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