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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. M., narodenej XX. X. XXXX, V., N.
XXXX/XX, zastupenej Lion Law Partners s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461,
proti Zalovanému F. M., narodenému XX. F. XXXX, Z., Z. XXX/XX, zastupenému Brazdil &
Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., Zvolen, Trhova 992/1, ICO: 50 492 934, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 9Pc/7/2017,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. aprila 2022 sp. zn.
15CoP/49/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo dina 14. 8. 2020 ¢.k. 9Pc/7/2017-
921 wvyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ,,BSM®) tak, ze (I.) do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne prikazal hnutel'né veci spolu v zostatkovej hodnote 3 330 eur, (II.) do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné veci spolu v zostatkovej hodnote 5 250 eur, (III.) do vyluéného
vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnosti (tam $pecifikované) v hodnote 285 000 eur s tym, ze (IV.)
zalovany sa stava preberatelom zavizku zo zmluvy o splatkovom uvere v zostatku 40 160,92 eura, (V.)
ulozil zalovanému povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 90 512,60 eura do 60-
tich dni od pravoplatnosti rozsudku a (VI.) ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej instancie zdovodnil rozhodnutie tym, Ze vychadzal z principu parity. Cenu nehnutelnosti
ustalil na sumu 285 000 eur tak, ako to uvadzala Zalobkyiia. Nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného, ktory nehnutelnosti uziva od ukonéenia spoluzitia so zalobkytou, od rozvodu
manzelstva uplynuli viac ako tri roky. Zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do masy BSM bola
vynalozena Ciastka 34 200 eur na podnikanie Zalovaného v suvislosti so vznikom a cinnostou
spolo¢nosti KAZUMA, s.r.0., teda na vyluény majetok druhého manzela. Stid zohladnil aj ¢iastku 23
888,78 eura ako sumu, ktoru je povinnd zalobkyna nahradit’ Zzalovanému z titulu toho, ¢o Zalovany
uhradil a uhradi zo svojho na spolo¢ny tver, ked’ obidve strany od zac¢iatku stidneho konania navrhovali



prikazat’ tento spoloény zaviazok do vyluéného zaviazku Zalovaného.

1.2. Std prvej inStancie uviedol, Ze spornd medzi stranami bola otdzka vnosov do BSM. Zalobkyha
preukazala vynaloZzenie sumy 47 467,31 eura zo svojho majetku na spolo¢né nehnutelnosti, z toho 5
974,91 eura ziskala z predaja zdedenej garaze v Banskej Bystrici, 8 298,48 eura ziskala darom od svojho
otca (Co jej otec ako svedok potvrdil) a z predaja bytu v Banskej Bystrici ziskala 36 513,31 eura, avS§ak
od tychto prostriedkov sud odpoéital sumu 3 319,39 eura vynaloZent v roku 2004 na kapu iného bytu v
Banskej Bystrici, ked’Zze zalobkyina nepreukézala, z akych finan¢nych zdrojov financovala zakupenie
tohto bytu a nepreukdazala ani svoje tvrdenia o dare od starej matky v sume 100 000 Sk, o dare od matky
v takej istej sume, ani o dare od svojho otca v sume 500 000 Sk, ked’ svedeckou vypovedou jej otca
tato skutoCnost’ nebola bez pochyby preukazana a jeho vypoved nevyznela presvedéivo, ze takouto
finan¢nou ¢iastkou disponoval v hotovosti, Ze ju uchovaval doma, nasledne poZi¢iaval réznym osobam,
ktoré mu tieto finan¢né prostriedky postupne vracali s tym, Ze on ich nasledne daroval zalobkyni.

1.3. Zalovany podla stdu prvej inStancie preukdzal vnos z vyluénych finanénych prostriedkov v
celkovej sume 93 625,93 eura, z toho 829,85 eura ziskal darom od starej matky (Co zalobkyna
nepoprela), sumu 2 636,03 eura mu darovali jeho rodifia (¢o potvrdili pri vysluchu obidvaja rodicia
zalovaného a pdvod tychto penazi bol preukdzany kupnou zmluvou zo dna 14. 11. 2007, na zaklade
ktorej otec zalovaného obdrzal kiipnu cenu 79 413,50 Sk, t. j. 2 636,03 eura), darom od svojej matky
ziskal 5 377,42 eura (tieto financné prostriedky matka zalovaného ziskala na zéklade zmluvy o tivere z
21. 3. 2006, ktoru predlozil Zalovany ako dokaz), sumu 880 000 Sk (29 210,65 eura) mu darovali
rodi¢ia z predaja svojho bytu v Banskej Bystrici (Co vyplynulo zo svedeckych vypovedi rodi¢ov
zalovaného a brata Zalovaného, priCom zalobkyna ziadnymi dokazmi nevyvratila, Ze tieto financné
prostriedky v sume 880 000 Sk boli zalovanému darované rodi¢mi a néasledne zalovanym vnesené do
vystavby spolo¢ného rodinného domu), sumy 22 000 eur a 22 400 eur ziskal od otca (ktory ich pévod
preukazal uverovymi zmluvami s bankou v R., kde dlhodobo pracoval), d’alej zo svedeckej vypovede
otca zalovaného vyplynulo, ze od roku 2009 po tom, ¢o nastupil na starobny déchodok, daroval synovi
finanéné prostriedky v sume 9 171,98 eura a nasledne d’alSiu sumu 2 000 eur, ktoré zalovany vlozil do
spolo¢nej nehnutelnosti. O vlozeni tychto prostriedkov do spolocnej nehnutelnosti stran sporu svedcili
nielen vypovede rodicov zalovaného, ale aj jeho brata s tym, ze svedkovia potvrdili, Ze rodi¢ia tymito
darmi plnili dohodu, ktora bola uzavreta v rodine, Ze bratovi zalovaného bude darovany rodi¢ovsky dom
a na vyrovnanie uvedeného rodifia daruji zalovanému finanéné prostriedky na vystavbu rodinného
domu. Dal$ie finanéné prostriedky sud Zalovanému nezohl'adnil (dar od matky v sume 87 000 Sk, ktoré
prostriedky mala matka Cerpat’ s J. banky, ked’Zze v tomto ohl'ade nebol predlozeny Ziaden dokaz; ani
uver jeho rodiCov z roku 2014 v V. V. vo vySke 50 000 eur; ani finanéné prostriedky, ktoré uvadzala
matka zalovaného ako naklady na material 50 243 eur a naklady na pracu 83 455 eur, ked’ o tychto
nakladoch bol predloZzeny len zosit, kde matka Zalovaného sama evidovala platby, a takyto dokaz nebol
schopny bez pochyby preukazat, ze vSetky sa tykaji vystavby rodinného domu patriaceho do BSM,
pretoze zalobkyna toto rozporovala, ked’ tvrdila, Ze v obdobi, ked’ prebichala vystavba ich rodinného
domu, aj rodi¢ia zalovaného vykonévali rekonstrukciu rodinného domu; z vypovedi svedkov E. Z. a F.
G. vyplynulo, ze rekonstrukéné prace na pristavbe rodinného domu rodi¢ov zalovaného prebiehali aj v
rokoch 2005 a 2006, aj ked’ tato bola skolaudovana v roku 2000). Dalsie dokazy navrhované Zalobkyiiou
sud nevykonal a povaZzoval ich za nadbytocné a nehospodarne, ked’ rodi¢ia a brat zalovaného, ako aj
otec zalobkyne boli ako svedkovia vypocuti podrobne, Zalobkyiia bola pri vypocuti svedkov osobne
pritomn4, bola zastipend pravnym zastupcom a bolo jej umoznené klast’ otazky na vypocutie svedkov.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z
13. aprila 2022 sp. zn. 15CoP/49/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej strane nepriznal
narok na ndhradu trov odvolacicho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a s jeho oddvodnenim. Zdoraznil, Ze prvoinStanény sud dokazy nehodnotil pausalne, ale im
venoval nalezitl pozornost’ a zavery, ktoré vyplynuli z jednotlivych dokazov, podrobil vzijomnej
konfrontacii a porovnavaniu, pricom poukazal na podstatné nezrovnalosti, ktoré mali pre rozhodnutie
vyznam. Dostatoéne tiez odovodnil, pre¢o nevykonal d’alsie zalobkyfiou navrhované dokazy, a to s
poukazom na hospodarnost’ konania, ako aj ich nadbytoCnost’ a neucelnost (bod 18., 22. a 35.
oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie), pricom nepostupoval v rozpore so zasadou rovnosti
stran sporu, ked’ odmietol vykonat’ Zalobkynou navrhnuté dokazovanie.



2.1. Podl'a odvolacieho stidu sud prvej inStancie podrobne uviedol zistenia, ktoré vyplynuli z vypovedi
stran sporu a vypocutych svedkov a tiez z predloZzenych listinnych dokazov a dospel k spravnym
zaverom vo vztahu k hodnoteniu doveryhodnosti jednotlivych dékazov. Ich preskimanim odvolaci sud
dospel k zaveru, ze tieto su logické a vyplynuli z legitimneho postupu stdu prvej in§tancie, ktory svoje
rozhodnutie zaloZil predovS§etkym na nespornych tvrdeniach, listinnych dokazoch, ako aj vypovediach
svedkov, ktorych pravdivost mal overenti po vzajomnej konfrontacii jednotlivych dékazov ako aj v
casovych suvislostiach. Vypovede svedkov teda hodnotil v celkovom kontexte vykonanych dokazov.
Logicky vyznieva aj skutocnost’, Ze rodi¢ia zZalovaného darmi pre zalovaného phili rodinnt dohodu, ked’
bratovi zalovaného darovali rodicovsky dom (o ¢om bola doloZzena darovacia zmluva) a na vyrovnanie
darovali Zalovanému finan¢né prostriedky na vystavbu rodinného domu. Myslienkovy postup studu prvej
inStancie je teda v tejto Casti preskimatelny a nie je mozné povazovat tieto vahy a myslienkové
postupy sudu za neudrzatelné, ako to namieta Zalobkyna. Sud prvej inStancie dal v oddvodneni
rozhodnutia odpoved na vSetky podstatné a pre vec rozhodujuce skuto¢nosti. To, Ze nerozhodol podla
subjektivnych predstav stran sporu, neznamend, Ze rozhodnutie nie je preskimatelné a dostatocne
oddvodnené.

2.2. Napokon odvolaci sud konstatoval, Ze opomenutie aplikacie ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sa konvaliduje vydanim rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sud
prvej inStancie svoje nazory oznamil, a tym zhojil tento procesny nedostatok (tu odvolaci sid odkazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dna 11. jina 2018 sp. zn. II. US 366/2018). Odvolaci sud
zdoraznil, Ze v zavereCnej reci zalobkyna nemala Ziadne iné navrhy na dokazovanie okrem tych, ktorych
vykonanie std prvej inStancie zamictol, ¢o dostatoéne v rozhodnuti oddvodnil. Nie je preto
argumentacne udrzatelné jej tvrdenie, ze nemohla navrhovat’ dokazy. Na argumenty Zzalobkyne z jej
podania zo dna 22. 11. 2021 odvolaci sud neprihliadal s pouzitim ustanovenia § 365 ods. 3 CSP, ked’ze
nenastal dovod uvedeny v § 366 pism. d) CSP (tzv. ,,novoty v odvolacom konani®), Ze by zalobkyna
uvedené dokazy nemohla bez svojej viny uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Vo vztahu k
navrhu zalobkyne, aby odvolaci sid nariadil znalcovi aktualizovat’ v§eobecni hodnotu nehnutelnosti v
¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, odvolaci stid poukazal na ustanovenie § 383 CSP, a to viazanost’
odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Preskimavacia ¢innost
odvolacieho sudu spociva v tom, Ze odvolaci sud skuma, ¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhovuje
pravu, procesnému alebo hmotnému, priCom vychadza zo skutkového podkladu, ktory bol zakladom
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Aj tu odvolaci sud poukazal na to, Ze nenastali dovody pre pripustenie
novdt v odvolacom konani podla § 384 ods. 3 CSP v spojeni s § 366 pism. d) CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) véas dovolanie,
ktoré odévodnila podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alsie konanie. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne nespravne, neméa oporu vo vykonanom dokazovani a je tiez
vysledkom nevykonania navrhnutého znaleckého dokazovania a dalSich navrhovanych ddkazov.
Odvolaci sud neposkytol okolnostiam veci zodpovedajicu a presvedCivo preskimatelni odpoved a
odovodnenie jeho rozsudku nesplita zdkonné poziadavky podla § 387 ods. 3 CSP. Stdy selektivne
pristupovali k vyhodnocovaniu dokazov. Nou navrhované dokazy na spochybnenie obrany Zalovaného
ohladom vysky finanénych darov sud prvej inStancie nevykonal, hoci ich zacal vykonavat. I$lo o
skupinu podstatnych dokazov: vykonanie obhliadky a porovnanie pddorysu stavieb rodi€ovského domu
zalovaného v mapovom operate evidencie nehnutelnosti s ich redlnym stavom v prirode na dokaz, zZe i
po roku 2000 bolo investované

do nehnutelnosti, teda nemohli byt v tvrdenom rozsahu darované finan¢né prostriedky; ked’ze zalovany
predlozil len vo fotokdpii netiplné kolaudacné rozhodnutie z roku 2000, bolo navrhované ziskat' zo
stavebného uradu uplné znenie kolauda¢ného rozhodnutia vratane projektovej dokumentéacie a z toho
istého dovodu zistovat' predlozenim Uplnych podkladov z evidencie nehnutelnosti ¢asové suvislosti a
pravne tituly zapisanych udajov; zistovat’ vysku prijmov matky Zalovaného v rokoch 2005 - 2007 na
preukazanie finanénej situacie umoziujicej tvrdenu vysku darov. Ked'Zze po vysluchu svedkov zo dna
17. 1. 2019 sa vyskytli zdsadne nové skutkové zistenia, Zalobkyna navrhovala opitovny vysluch a
konfrontaciu uvedenych svedkov.

3.1. Podla dovolatelky vecné a casové okolnosti nevykonania dokazovania vyluovali argumentaciu



odvolacicho stdu o nepouZitelnosti novdt, ked sud prvej inStancie bezdévodne neukonéil zapocdaté
dokazovanie podstatné pre rozhodnutie vo veci. Neexistoval rozumny doévod, aby dovolatel’ka paralelne s
vykonavanim dokazovania sudom prvej inStancie vykonavala svoje vlastné dokazovanie. Pri pravnom
hodnoteni novdt odvolaci sud neprihliadol na to, ze dovolatelka sa o vyzname nevykonaného hodnotenia
jednotlivych dokazov pre koneéné rozhodnutie dozvedela az z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie. Zistenia stavebnej in§pekcie nemali byt’ preto posudzované ako novoty a odvolaci sud sa
mal nimi zaoberat’, ked’Ze ich dovolatel’ka nemohla pouzit’ bez svojej viny v konani pred stidom prvej
inStancie. Okrem toho sud nevenoval ziadnu pozornost’ hodnovernosti a pravdivosti vypovedi svedkov
zalovaného ohladom vysky darov s poukazom na doktrinu RAVEN.

3.2. Dalej dovolatelka namietala, Ze odvolaci sid vobec neodpovedal, resp. chybne odpovedal na jej
namietku o aplikovatelnosti ustanovenia § 217 ods. 1 CSP s poukazom na § 378 ods. 1 CSP i v
odvolacom konani. Je podla nej neudrzatelné, aby odvolaci sud nezohladnil vSetky skuto¢nosti
vyznamné pre rozhodnutie, ku ktorym doslo od vyhlasenia rozsudku sidom prvej in§tancie. Odvolaci
sud opomenul dblezité skuto¢nosti pripadu, nevyhodnotil ich, a tym sa jeho rozsudok stal nedostatocne
odovodnenym. Chybnou aplikdciou a interpretaciou procesnych noriem sa odvolaci sud vyhol
hmotnopravnemu postdeniu veci v pravnej otazke ,,pri ocefiovani veci patriacich do vyporiadavaného
BSM sa vychddza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM, av8ak v z ceny v Case, ked dochadza k
vyporiadavaniu®, hoci na tato otazku dovolatelka v odvolacom konani poukazovala a postaCujuco
zdovodnila potrebu vykonania navrhovaného dokazovania - aktualizdcie znaleckého dokazovania v
odvolacom konani s poukazom na enormny narast cien nehnutelnosti na realitnom trhu.

3.3. Vada zmétocnosti podl'a dovolatel’ky spociva v tom, Ze nedo§lo k vykonaniu navrhovaného rozsahu
dokazovania podstatného pre rozhodnutie, ze sudy dospeli ku skutkovym zaverom, ktoré zjavne
odporuji vykonanym ddékazom, pricom v rozpore s dokaznou teériou a s ustdlenou judikatirou
vyzadovali od dovolatelky splnenie excesivneho ddkazného bremena, odévodnenia oboch sudnych
rozhodnuti st v jadre nepreskumatelné a nezodpovedaji poziadavke dostatoéne presvedcivého
odovodnenia, odvolaci std neodstranil vadu zmédto¢nosti nevykonanim navrhovanych a pre vec
podstatnych dokazov, ¢im nedal naleziti a presved¢ivii odpoved’ v zmysle § 393 ods. 2 CSP na vsetky
dovolatel’kou nastolené odvolacie namietky, sudy vo vysledku vydali zmitocné a nepresktimatelné
rozhodnutie. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu prvej in§tancie z pohl'adu presved¢ivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia podla dovolatel’ky zaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktoru si odvolaci sid nev§imol a neodstranil, pokial’ postupoval podl'a § 387 CSP.

3.4. Dovolatel’ka namietala aj vadu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktort videla v nespravnom
pravnom posudeni vSeobecnej ceny spolo¢nej nehnutelnosti - rodinného domu, ktory bol predmetom
vysporiadania. Pripomenula, ze v podani z 27. 1. 2022 argumentovala, ze znalecky posudok zo dna 23.
1. 2020 na stanovenic vSeobecnej hodnoty rodinného domu a suvisiacich pozemkov je potrebné
vzhladom na plynutie ¢asu a narast cien nehnutel'nosti povazovat’

za neaktudlny a navrhla, aby odvolaci sud pri vypocte vyporiadavacieho podielu v jej prospech zohladnil
hodnotu nehnutelnosti podl'a aktudlneho ocenenia uskutocneného realitnou kancelariou AstonReal
Zvolen s.r.0., zo dna 25. 1. 2022. Pokial’ odvolaci sud s poukazom na § 383 CSP chybne odmietol tito
jej argumentaciu, doslo k odklonu od ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR v pravnej otazke ,,pri
ocenovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku dnu zaniku BSM,
av8ak z ceny v cCase, ked dochadza k vyporiadaniu®; konkrétne dosSlo k odklonu od rozhodnuti R
2/1970, R 42/1972, 2Cdo/9/1997, 4Cdo/113/2000, 5Cdo/95/2008, 3Cdo/88/2010, 7MCdo/1/2011,
IMCdo/12/2011, 2Cdo/176/2011, 3Cdo/174/2012, 1Cdo/81/2017, 3Cdo/180/2018, 2Cdo/131/2019,
7Cdo/274/2019, 6Cdo/53/2019, ako ik odklonu od ustanovenia § 217 ods. 1 CSP. Odvolaci sud mal po
spravnosti re§pektovat’ pravny nazor, Ze otazka diky trvania sporu o vyporiadanie BSM ni¢ nemdze
zmenit’ na tom, Ze pri vyporiadani nehnutelného majetku je potrebné vychéadzat’ z cien zodpovedajucich
stavu v Case vyhlasenia rozhodnutia (m. m. 3Cdo/343/2014). Napokon dovolatel’ka namietala, ze k
odklonu od stanoviska R 42/1972 (t. j. od ustalenej rozhodovacej praxe) doslo i vo vyroku o nahrade
trov konania, ked’Ze uvedené stanovisko Standardne umoziuje i v sporoch o vyporiadanic BSM
aplikovat’ zasadu tspechu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sad”) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacicho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’” dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mala za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne odévodnené a je nepreskimatelné.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuci je vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Zze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti,
pricom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatary Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (ESIP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezluéitelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmé pod vplyvom judikatary ESIP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze za poruSenie prava strany
sporu na spravodlivy proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia stdu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne



relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie a tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, ze pravo na riadne oddévodnenie suidneho rozhodnutia
neznamena, e sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).
Odo6vodnenie rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych sudov Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze je najéastejiie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

12. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, rozhodnutic odvolacicho sidu v sebe
zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V preskimavanej veci
dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud sa nielen stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej
inStancie, ale sam tiez reagoval na odvolacie namietky zalobkyne. Pokial’ tieto namietky Zalobkyne boli
opakovanim argumentacie z konania pred sudom prvej inStancie, je prirodzené, Ze odvolaci sud na ne
reagoval tymi istymi argumentmi, ako sud prvej in$tancie, pripadne ze na ne reagoval odkazom na
argumentaciu sudu prvej inStancie, ktori povazoval za spravnu.

13. V konkrétnostiach je mozné uviest, ze odvolaci sud venoval pozornost namietke tykajucej sa
vyhodnocovania dokazov, ked’ konStatoval, Ze prvoin$tan¢ny std dokazy nehodnotil pausalne, ale im
venoval nalezit pozornost, u kazdého dékazu mu priradil hodnotiacu silu a stupeni vierohodnosti,
pricom zavery, ktoré vyplynuli z jednotlivych dokazov, podrobil vzajomnej konfrontéacii a porovnavaniu.
Osobitne sa odvolaci sad v bodoch 25 a 26 odovodnenia zaoberal namietkou, Ze dokazovanie bolo
vykonané neproporcionalne, v rozpore so zasadou rovnosti stran (tito namietku Zzalobkyna vzniesla aj v
dovolani), ked’ k tomu uviedol, Ze okresny sud svoje skutkové zistenia nevyvodil len z vypovedi
svedkov, ale tieto hodnotil v celkovom kontexte vykonanych dékazov a v rozhodnuti podrobne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti mal preukazané a ktoré nie a z ktorych dokazov vychéadzal. V kontexte zistenych
skuto¢nosti a ¢asovej linie tvrdenych skutocnosti spravne poukazal na to, ze vypoved’ otca zalobkyne
ako svedka (ked uvadzal, ze peniaze mal doma v hotovosti, pripadne Ze ich viackrat pozi¢al réznym
osobam, ktori mu ich nasledne vracali) nevyznela presved¢ivo a tvrdenia Zalovanej ohl'adom daru je otca
neboli preukazané.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej in§tancie, na ktorych je zalozené napadnuté alebo
jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnoteniec vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybfiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania. Ako uz bolo



uvedené vys$Sie, dovolaci sid moéze v ramci prieskumu podla § 420 pism. f) zasahovat' do
pravoplatnych rozhodnuti len vynimocne, ak ide o zjavnl arbitrarnost’ pri vedeni a vyhodnocovani
dokazovania alebo o rozpor s pravidlami forméalnej logiky.

15. K namietke porusenia rovnosti strdn pri vykonavani a vyhodnocovani ddkazov dovolaci sud
povazuje za vhodné dodat’, Ze sud prvej inStancie prave naopak dosledne dbal na rovnost’ stran, ked’ pri
oboch stranach vzal za preukdzané len také skuto¢nosti tykajuce sa vnosov do BSM, ktoré vychadzali
nielen z vypovedi rodinnych prisluSnikov stran sporu ako udajnych darcov finan¢nych prostriedkov, ale
aj z listinnych dokazov preukazujucich, ze tito darcovia mali prislusné financné Ciastky naozaj k
dispozicii. Tak na strane Zalobkyne, ako aj na strane Zalovaného std prvej inStancie napriek tvrdeniam
svedkov - darcov neuznal také tvrdené vnosy do BSM, ku ktorym neexistovali listinné dokazy o povode
darovanych financii (na strane zalovaného neuznal ako dostatocné ani tvrdenie svedkyne v spojeni s jej
pisomnymi zdznamami). Sud prvej inStancie dostato¢ne zrozumitel'ne poukézal aj na Casové suvislosti,
ked’ rovnako na oboch stranach sporu uznal aj investicie do BSM, pri ktorych bol povod penazi
preukazany s niekol’koro¢nym predstihom pred zacatim vystavby rodinného domu stran sporu, na ktoru
boli tieto peniaze darované. Aj ked’ sud prvej inStancie ani odvolaci sid vyslovne nespomenuli tzv.
doktrinu RAVEN, o ktorej sa zmieflovala dovolatelka v dovolani, je zrejmé, Zze pri vyhodnocovani
vypovedi svedkov vychadzali z podstatnych prvkov zhrnutych v tomto anglickom akronyme
(spolo¢enské ¢i vztahové postavenie svedka a jeho zaujem na vysledku sporu - v doésledku tohto
kritéria, ako uz bolo uvedené vyssie, sudy uznali len také vnosy do BSM, ktoré boli okrem vypovedi
pribuznych potvrdené aj listinnymi dodkazmi; schopnost a bezprostrednost vnimania skutoénosti
svedkom, jeho odbornost, celkové vyznenie vysluchu svedka), predovSetkym vSak ddsledne hodnotili
vypovede svedkov nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. V tomto kontexte vyznieva hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil, ako logické a nemozno ho povazovat za arbitrarne, pricom sud postupoval rovnako vo
vzt'ahu k obom stranam sporu.

16. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s argumentom Zzalobkyne, ze std prvej inStancie nevykonal fiou
navrhnuté dokazovanie, ked’ v bode 23 od6évodnenia potvrdzujiceho odvolacieho rozhodnutia odkazal na
body odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, obsahujice odévodnenie nevykonania niektorych
zalobkynou navrhnutych dokazov. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze nebolo zrejmé, aké skutocnosti mali
byt preukazané vykonanim obhliadky rodi€ovského domu Zalovaného a porovnavanim s evidenciou
nehnutelnosti ¢i so stavebnou dokumentaciou (v dovolani dovolatel’ka neuviedla, aké zasadne nové
skutkové zistenia sa vyskytli po vysluchu svedkov zo dna 17. 1. 2019). Ak cielom tohto dokazovania
malo byt preukazanie, ze rodiia zalovaného vykonavali prace na svojom dome aj po kolaudacii
pristavby v roku 2000, tato skutoénost’ mal stid prvej inStancie uz preukazani vypoved’ami svedkov E.
Z. a F. G., z ktorych ,,vyplynulo, Ze rekonStrukéné stavebné prace na pristavbe rodinného domu
rodi¢ov Zalovaného prebiehali aj v roku 2005 a v roku 2006, ktoré skuto¢nosti svedkovia potvrdili na
fotodokumentacii predlozenej v konani (bod 35 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Prave z
doévodu, ze rodi¢ia zalovaného aj v uvedenom obdobi vykonavali stavebné prace na svojom dome, sud
prvej inStancie konstatoval, Zze nebola preukazana pri¢inna stvislost medzi dokladmi o kiipe stavebného
materidlu predloZzenymi matkou Zalovaného a vystavbou rodinného domu patriaceho do BSM strén
sporu. Ked’Ze mal sud predmetnt skuto¢nost’ (pokracujuce stavebné prace na rodinnom dome rodi¢ov
zalovaného) za uz preukédzani, bolo procesne spravne a logické, ze nevykonal d’alsie dokazy navrhované
zalobkynou.

17. Vo vzt'ahu k novym navrhom na vykonanie dokazov, ktoré Zalobkyna uplatnila v odvolani, odvolaci
sud spravne poukdzal na ustanovenie § 383 CSP, teda na viazanost odvolacieho sudu skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej initancie. Ulohou odvolacieho sudu v sporovom konani nie je nanovo
zistovat' skutkovy stav, ale len preskimat, ¢i sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne
(prirodzene, podla stavu v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie). Takto treba vykladat’ aj judikatirou
ustalent zasadu, ze pri vyporiadavani BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM, ale z ceny v
case, ked’ dochadza k vyporiadaniu (R 21/1970, R 42/1972). Pod ,Casom, ked dochadza k
vyporiadaniu® sa v ziadnom z uvedenych publikovanych rozhodnuti, ani v Ziadnom z dovolatelkou



citovanych novsich rozhodnuti najvyssicho stdu (sp. zn. 2Cdo/9/1997, 4Cdo/113/2000, 5Cdo/95/2008,
3Cdo/88/2010, 7MCdo/1/2011, 1MCdo/12/2011, 2Cdo/176/2011, 3Cdo/174/2012, 1Cdo/81/2017,
3Cdo/180/2018, 2Cdo/131/2019, 6Cdo/53/2019, 7Cdo/274/2019) nema na mysli ¢as rozhodovania
odvolacieho sudu o odvolani, ale ¢as rozhodovania sudu prvej inStancie.

18. Podl'a suc¢asného procesného predpisu (CSP) sa odvolacie konanie spravuje principom netplnej
apelacie. Ako uz bolo uvedené vys$ie, odvolaci sud nezistuje nanovo skutkovy stav veci, ale len (na
zaklade namietok vznesenych odvolatelom) preskumava spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie,
vratane spravnosti zistenia skutkového stavu sudom prvej inStancie. Odvolaci sid sice ma moznost’
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, avSak len v pripade, ak st dané odvolacie dovody podla § 365
CSP, teda najmé ak sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skuto¢nosti, alebo na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial
sud prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu nepochybil, nové dokazy mdze odvolaci sud
vykonavat’ len za podmienok ustanovenych v § 366 CSP (tzv. novoty v odvolacom konani), ktoré vSak
v preskiimavanej veci neboli naplnené. Zalobkyiiou tvrdeny narast cien nehnutelnosti v obdobi medzi
vyhlasenim rozhodnutia stdu prvej inStancie a rozhodnutia odvolacieho sidu nemozno povazovat za
ziadnu z pripustnych novét v odvolacom konani podla § 366 CSP.

19. Pokial’ iSlo o navrh zalobkyne v odvolacom konani vykonat dokazovanie oboznamenim spravy
stavebne inSpekcie, odvolaci sud spravne konstatoval, ze odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak alobkytia
v dovolani argumentovala tym, ze nemohla predlozit’ tento dokaz skor, pretoze sa spolichala na to, ze
flou navrhované dokazy vykond sud prvej inStancie, dovolaci sud uvadza, Ze jednak nie je zrejmé, Ze by
zalobkyna uz v konani pred sidom prvej inStancie navrhovala vykonanie dokazu spravou stavebnej
in§pekcie, predovSetkym vSak nie je zrejmé, aké nové skutoCnosti mali byt tymto dokazom
preukazované vzhladom na zaver sudu prvej inStancie (zisteny uz na zaklade inych dokazov), ze
stavebné prace na pristavbe rodinného domu rodi¢ov zalovaného prebiehali aj po jej kolaudécii v roku
2000. Tuto skutocnost’ mal sud za preukazanti, preto ju nebolo potrebné preukazovat’ dal§imi dokazmi
(vid’ vyssie, bod 16 tohto odovodnenia).

20. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, bolo mozné dat’ jej za
pravdu v tom, Ze aj v konani o vyporiadanie BSM je potrebné pri rozhodovani o trovach posudzovat’
uspech jednej a druhej strany sporu. AvSak vzhl'adom k tomu, ze vyporiadanie BSM je v zdujme oboch
stran, nemozno za Uspech Zalobcu povazovat’ samotntl skuto¢nost, ze sud BSM vyporiadal, pripadne zZe
ho vyporiadal tak, ako ziadal zalobca. V rozhodnuti o nahrade trov konania v spore o vyporiadanic BSM
je nevyhnutné zvazit' vysledok sporu z toho pohl'adu, ¢o strany svojimi ndvrhmi obsiahnutymi nielen v
7alobe a vo vyjadreni, ale aj v ich d’al§ich podaniach vratane odvolani Ziadali (nilez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 23. jina 2022 sp. zn. III. US 266/2022). Je teda potrebné porovnat’, ¢o ziadali
obe strany v priebehu celého konania, najmd ¢o bolo medzi nimi sporné, a Gspech stran je potrebné
odvodzovat’ od toho, ako rozhodol sud o tychto spornych skutocnostiach. V preskimavanej veci teda
odvolaci sud spravne konstatoval, Ze Gispech alebo netspech stran sporu je az v tom, akého podiclu sa
komu dostane (v porovnani s tym, ¢o v priebehu konania Ziadal - pozndmka dovolacieho sudu).

21. V preskiimavanej veci je zrejmé, Ze sporna medzi stranami bola najmé hodnota ich vnosov do BSM a
hodnota nehnutelnosti patriacich do masy BSM (rodinny dom s prisluSenstvom a zadhradou). Rozdiel
medzi tvrdeniami oboch stran o hodnote ich vnosov a o hodnote nehnutelnosti a medzi sidom
ustalenymi hodnotami sa v kone¢nom dosledku prejavil v kone€nom vyjadreni vyrovnacej sumy, ktort
je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni - podl'a rozhodnutia stidu prvej in§tancie, potvrdeného odvolacim
sudom, je Zalovany povinny zaplatit' zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 90 512,60 eura, kym
zalobkyna ziadala sumu 151 584 eur a zalovany navrhoval sumu 45 000 eur. Je teda zrejmé, ze
rozhodnutie stidu bolo priblizne v strede medzi oboma sumami uvadzanymi stranami konania (pri¢om
bolo bliz§ie k navrhu Zalovaného, nez k navrhu Zalobkyne). Okrem toho je potrebné zohladnit’ aj
skuto¢nost, ze Zalobkyna povodne Ziadala disparitné vyporiadanie BSM, do masy BSM ziadala zahrnut
aj d’alSie hodnoty (obchodny podiel v M..H..Z. V..R..J.., vozidlo Fiat Ducato), ktoré sud napokon do



BSM nezahrnul, ako aj to, Ze Zalobkyia v priebehu konania zmenila svoje stanovisko tak, Ze ziadala, aby
sud prikazal nehnutelnosti z BSM do jej vyluéného vlastnictva (napokon boli rozhodnutim stdu
prikazané do vlastnictva zalovaného). Pri zohladneni tychto skutoCnosti vyrok sudu prvej inStancie
(potvrdeny odvolacim sidom), ktorym nepriznal ziadnej strane narok na nadhradu trov konania, aj ked’
bol ¢iastoéne nespravne pravne zdovodneny, nemozno povazovat za poruSenie procesnych alebo inych
ustavou a zakonmi chranenych prav zalobkyne.

22. Ked’ze zalobkyiia v dovolani namietala aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, bolo potrebné, aby sa dovolaci sud zaoberal aj touto jej namietkou. Nespravne pravne posudenie
pritom dovolatelka videla v nespravnom uréeni v§eobecnej ceny spolo¢nej nehnutelnosti. Tu je potrebné
uviest, Ze uréenie ceny nehnutelnosti je v zasade otazkou skutkovou, avS§ak z kontextu dovolania je
zrejmé, ze namietka dovolatelky smerovala k udajnému odklonu sudov prvej a druhej inStancie od
judikatorne ustalenej zésady, ze pri vyporiadani BSM sa vychadza zo stavu veci ku diu zaniku BSM,
avSak z ceny tychto veci v ¢ase, ked’ dochadza k vyporiadaniu. Ide teda o pravnu otazku, ako sa ma na
ucely vyporiadania BSM zistovat’ cena veci patriacich do BSM.

23. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze sudy sa mali odklonit’ od uvedenej zasady tym, Zze vychadzali z
hodnoty veci v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie, a nie v Case rozhodovania odvolacieho sudu.
Touto otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal vys$ie v ramci dovolacej namietky o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu (vid’ body 17 a 18 tohto odévodnenia). Na tomto mieste povazuje za potrebné
uz len zopakovat, Ze rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu (dovolatelkou prezentované ani iné
rozhodnutia) nesmeruje k tomu, ze by sa v odvolacom konani (pokial’ ide o sporové konanie) mal
nanovo prehodnocovat’ (,,aktualizovat*) skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, pokial’ bol suidom
prvej inStancie zisteny spravne a pokial’ nie st dané¢ dovody na aplikdciu novét v odvolacom konani
podla § 366 CSP. Pokial' teda odvolaci sud nevykonal zalobkynou pozadované nové dokazovanie k
aktualnej hodnote nehnutelnosti patriacich do masy BSM s oddvodnenim, Ze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), nielenze postupoval procesne spravne, ale ani
sa nemohol odchylit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ze ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu nie je taka, ako ju interpretovala Zalobkyna v dovolani.

24. 7 uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne nebolo odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. dovolacie dovody neboli vymedzené sposobom, ktory

ustanovuje procesny predpis, preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

25. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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