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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu: O. E.,
narodeny N., bytom S., zastupeny JANCI & Partners s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom
Liptovsky Mikula$, Belopotockého 720/2, ICO: 47 258 748, proti zalovanym: 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST
S. I. 0., so sidlom Bratislava, Kopcianska 10, ICO: 46 141 341, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA -
Marek Pirsel s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kop¢ianska 10, ICO: 47 255 498, 3/ TRIGGER, spol. s 1. 0.,
so sidlom Nitra, Sladkovicova 11, ICO: 36 553 549, o neplatnost’ dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-5C/29/2019, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. oktobra 2022 sp. zn. 9C0/78/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

II. Zalovani 1/ az 3/ m a j 01 vo¢i Zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sudu Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. oktébra 2021 €. k.
5C/29/2019-251 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby
uskutonenej na navrh zalovaného 1/ na ziklade oznamenia o drazbe ¢. 059/2019 draZobnikom
zalovanym 2/, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX ako byt ¢. XXX na X.
poschodi bytového domu M. spolu s prislichajicim spoluvlastnickym podiclom vo velkosti
2932/409337-in na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a s prislichajicim
spoluvlastnickym podielom na pozemku zastavanom bytovym domom vedenom ako parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape parcelné ¢. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 997 m2



spolu s prislichajucim spoluvlastnickym podielom na prilahlych pozemkoch k bytovému domu, ako aj
nebytovy priestor XX na X. poschodi (suterén) bytového domu s prislichajuicim spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 143/409337-in na spolocnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu,
na zastavanom pozemku a prilahlych pozemkoch ako aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. S. zapisanych na LV ¢. XXXXX. Sud prvej inStancie
zaroven priznal zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie, aplikujoc § 12, § 16 ods. 5, § 17 ods. 6, § 21 a § 24 ods. 7 zakona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ako ,,zakon o
dobrovolnych drazbach®) dospel k zaveru, Ze drazba prebehla v stlade s pravnymi predpismi.

3. V odovodneni rozhodnutia konsStatoval, ze zalobca ako vlastnik drazenej nehnutelnosti neumoznil
vykonanie jej riadnej ohliadky ako predmetu drazby, pricom iSlo o povinnost’, ktorej nesplnenie je
hmotnopravnou podmienkou braniacou tomu, aby sa vlastnik drazby mohol domahat’ neplatnosti drazby
v stidnom konani podla § 21 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach. Z uvedeného dévodu vyhodnotil
namietku zalobcu k zisteniu ceny predmetu drazby znaleckym dokazovanim ako bezpredmetnt a
uviedol, z e zalovany 2/ si zabezpeCenim ohodnotenia nehnutelnosti posudkom znalca sphil svoju
povinnost’ vyplyvajicu mu z § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. Podl'a sudu prvej inStancie
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze Zalobca mohol byt dotknuty na svojich pravach a domahat’ sa
neplatnosti drazby v stlade s § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked’ Zzalobca neumoznenim
riadnej ohliadky predmetu drazby sam porusil ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach.

4. Vzhladom na uvedeny zaver dalSie nadmietky Zalobcu voci priebehu drazby uz nemali vplyv na
rozhodnutie stidu vo veci samej, naprick tomu sa sud prvej inStancie k nim vyjadril. V suvislosti s
tvrdenou nezdkonnost'ou rozdelenia niektorych nehnutelnosti a zahrnutie do drazby iba ich ¢asti, sud
poukdzal na zapis na listoch vlastnictva ¢. XXXXX a ¢. XXXXX, ked predmetom zalohu boli presne
vymedzené nehnutelnosti a spoluvlastnicke podiely, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti registratné ¢. XXXXXX/W./X z 21. marca 2014 a len takto vymedzené nehnutelnosti
mohli byt predmetom drazby, priCom v oznameni o zaCati vykonu zaloZzného prava musia byt
vymedzené nehnutelnosti, ktoré st predmetom zalohu na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam.

5. K namietke zalobcu, Ze drazobnik ignoroval spoluvlastnicke prava tretich oséb k pozemkom pod
parkoviskom, prvoin§tan¢ny sud uviedol, Ze Zalovany 2/ s poukazomna § 17 ods. 6 zakona o
dobrovolnych drazbach zaslal oznamenie o drazbe spravcovi bytového domu za tGéelom vyvesenia
oznamenia v spolo¢nych priestoroch bytového domu, ¢im si sphil povinnost informovat' ostatnych
spoluvlastnikov v bytovom dome o konanej drazbe. ISlo o spoluvlastnicky podiel Zalobcu na
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXXX k. u. S.. Aj v pripade, ak by si zalovany 2/ ako
drazobnik nesplnil oznamovaciu povinnost’ v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nezasiahol by
uvedenym sposobom do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu.

6. K namietke zalobcu, Zze predmetom drazby neboli spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti tak, ako st
tieto vymedzené na predloZzenych listoch vlastnictva ¢. XXXXX k. u. S., sud odkazal na stanovisko
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ako aj na postup spravy katastra, z ktorého vyplynulo, Ze
pokial’ je okresnému uradu, katastralnemu odboru predlozena notarska zapisnica o vykonani drazby, v
ktorej bol vydrazeny v prospech drazitela len podiel na jednom pozemku, pricom na liste vlastnictva je
uvedenych viac pozemkov, katastralny odbor okresného tradu zapi§e na vydrazitel'a prislusny podiel len
na jednom pozemku, ked'Ze ostatné pozemky neboli predmetom zalozného prava, teda predmetom
drazby.

7.
11.
Konanie o odvolani



8. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sid“) po odvolani podanom zalobcom rozsudkom z 27.
oktobra 2022 ¢. k. 9Co/78/2022-351 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/ a 3/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu.

9. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca v priebehu odvolacicho konania namietal rovnaké skuto¢nosti
ako v priebehu konania prvostupiiového, s ktorymi sa prvostupiiovy sud podrobne vyporiadal v ods. 20.
az 23. dovodov napadnutého rozhodnutia.

10. Odvolaci stud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami, vyhodnotenim rozhodujucich
skutoénosti i pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Z oddévodnenia rozhodnutia bolo podla
odvolacieho sudu zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti sud prvej inStancie vychadzal, na ktoré
okolnosti prihliadol a na ktoré nie, ako aj to, ako vec pravne posudil. Podla odvolaciecho sudu nebolo
mozné v ziadnom pripade konstatovat, Ze by prvoinstancny sud jednoducho prevzal ndzory zalovaného
2/ tak, ako to tvrdil zalobca v priebehu odvolacieho konania. Ked'’Zze zo strany zalobcu neboli v priebehu
odvolacicho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevyporiadal,
nemohol ani odvolaci sud vyhodnotit’ vykonané dokazovanie inak, ako ho hodnotil prvoin§tanény sud,
preto jeho rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

I1I.
Dovolanie Zalobcu

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Za nespravny procesny postup, ktory mal zalobcovi znemoznit’ uskuto¢nenie jeho procesnych prav
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacil
dovolatel’ postup odvolacicho sudu, ktory nedal odpoved’ na jeho odvolaciu argumentaciu.

13. V suvislosti s uvedenym dovolacim dévodom dovolatel' poukazal na aplikovatelnost’ zaverov
vyjadrenych v uzneseni Najvys$sieho stidu SR z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/67/2020.

14. Dovolatel' namietol, ze odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal so ziadnym z
argumentov, ktoré v odvolani uviedol. Namietal neplatnost’ drazby z viacerych dévodov, v ktorych
jednotlivo rozviedol porusenia zdkona a zaroven pravne zddvodnil z toho vyplyvajicu neplatnost’
uskuto¢nenej dobrovolnej drazby. Dovody neplatnosti drazby nehnutelnosti spoc¢ivali podl'a dovolatel'a v
troch zasadnych poruSeniach ustanoveni zakona:

1/ drazobnik nezahrnul do predmetu drazby celi dotknutd nehnutelnost, ako je zapisana na liste
vlastnictva,

2/ pri drazbe spoluvlastnickych podielov k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXXX, ktoré
nemali ni¢ spolo¢né s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a boli v podielovom
spoluvlastnictve konkrétnych fyzickych a pravnickych osob, pricom ich podielové spoluvlastnictvo
nebolo nijako viazané na bytovy dom,

3/ pochybenia pri oceniovani predmetu drazby (podhodnotenie predmetu drazby) a pri organizacii
drazby, s dosledkom porusenia spotrebitel'skych prav, vlastnickych prav a prav tiverového dlznika.

15. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend v zmysle § 421 pism. b) CSP oznacil
dovolatel’ otdzku (ne)moznosti oddelit’ vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome od
spoluvlastnickeho podielu k prilahlému pozemku, resp. tiez analogicky s tym suvisiacej (ne)rozlu¢nosti
predmetu zalozného prava.

16. Podla dovolatela spravne pravne posudenie uvedenej nerozluénosti a nemoznosti oddelenia
jednotlivych prav vychadzal z premis, podla ktorych:



1/ ak z pravneho predpisu vyplyva, ze nemozno oddelit’ vlastnictvo bytu/nebytového priestoru od
spoluvlastnickeho podielu k prilahlému pozemku, rovnako tak nemozno ucinit’ ani ohladne inych
vecnych prav k bytu/nebytovému priestoru (vratane zalozného prava),

2/ ak vlastnik stratil vlastnictvo k bytu/nebytovému priestoru, neméze zaroven zostat' spoluvlastnikom
pozemkov prilahlych (patriacich) k bytu/nebytovému priestoru, zapisanych na tom istom liste
vlastnictva, ktorych spoluvlastnictvo je s bytom alebo nebytovym priestorom nerozluéne spojené (v
zmysle pravneho predpisu),

3/ nemoéze nastat’ stav, aby nadobudajuci vlastnik bytu/nebytového priestoru sa nestal zaroven
spoluvlastnikom vsetkych pozemkov prilahlych (patriacich) k bytu alebo nebytovému priestoru.
Navyse, ak vSetci ostatni vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov v danom bytovom dome st v
postaveni takychto spoluvlastnikov.

17. Podla presved¢enia dovolatela st uvedené tvrdenia argumentacne podopreté aj tym, ze ak k
predmetu zalozného prava casom prirastla akakol'vek nova Cast, stava sa jeho sucastou a v pripade
realizacie vykonu zalozného prava je nutné prevadzat’ cely predmet zalozného prava, nie iba jeho cast'.
Ak v dotknutom byte v obdobi po uzavreti zaloznej zmluvy boli urobené akékol'vek stavebné tpravy
alebo iné zmeny, tieto sa nestali len predmetom vlastnictva, ale tiez sucast'ou predmetu zilozného prava.
A tak ako k predmetu zalozného prava mdze nieco prirast’ fyzicky, tak moze prirast’ aj pravne. Ak sa
teda vymera pozemkov nerozlu¢ne spojenych s vlastnictvom konkrétneho bytu/nebytového priestoru
zmenila, musi sa prave z titulu tejto nerozluénosti takato zmena premietnut’ aj do zmeny predmetu
zalozného prava (zalohu) pokial’ ide o jeho rozsah. A rovnako potom, v pripade vykonu zalozného prava
k takémuto zalohu, musi byt zmena rozsahu zalohu reflektovana a premietnuta aj do opisu zalohu, ktory
ma byt spenazovany. Podl'a dovolatela sa sudy niz$ej inStancie s nastolenou pravnou otazkou ziadnym
sposobom nevysporiadali.

18. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoénosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok
odvolacicho stdu, vec mu vrétil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, prip. aby zmenil rozsudok
odvolacicho sudu ako aj jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze vo vecisadm
rozhodne a vyslovi neplatnost’ dobrovolnej drazby a priznd dovolatelovi ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

19. Z vyjadreni zalovaného 1/ a zalovaného 2/ k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuju za spravne a s dovolacimi dovodmi nesthlasia, preto navrhli dovolanie zamietnut’.

20. Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

IV.
Konanie o dovolani

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su splnené aj predpoklady pripustnosti a
dovodnosti dovolania.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

22. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom



konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, Ci sU, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

23. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

24. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

25. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podrla § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo nedinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

27. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

28. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

29. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci stid v danom pripade
nezistil ziadne porusenie procesnych prav dovolatela v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
a teda ani porusSenie jeho prava na spravodlivy proces.

30. Pravomoc konat’ o spore, ktorého sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sporového konania, v ktorejs istd
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie je skutkovym stidom.

31. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva jeho nestihlas s postupom odvolacicho sudu, v désledku
ktorého nedostal odpovede na jeho odvolaciu argumentaciu. V odvolani Zalobca namietal neplatnost’
drazby z dévodu porusenia viacerych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach.

32. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, sta¢i ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sebe zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

33. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odovodnenim, dovolaci sud oddvodnenic oboch rozsudkov povaZoval za jeden
kompletizujuci celok a z tohto hl'adiska posudzoval aj dévodnost’ dovolania podaného z dovodu podla §
420 pism. f) CSP.



34. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, ako i z rozhodnutia odvolacieho stdu, je dostatocne
zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, ako ich hodnotili a akymi Givahami sa riadili. V
suvislosti s namietkou dovolatel’a, Ze odvolaci sud nedal odpovede na jeho odvolacie namietky tykajice
sa poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, konkrétne, Z e drazobnik nezahrnul do
predmetu drazby celi dotknuti nehnutelnost, ako je zapisana na liste vlastnictva, Ze do§lo k poruseniu
zakona pri drazbe spoluvlastnickych podielov k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXXX, a
ze doslo k pochybeniu pri ocefiovani predmetu drazby a organizacii drazby poukazuje dovolaci sud na
ods. 9. rozhodnutia odvolacicho sudu odkazujiceho na ods. 20. az 23. rozhodnutia stidu prvej inStancie.
Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie je zrejmé, ze Zalobu zamietol z dévodu, Ze sam Zalobca neumoznenim
ohliadky predmetu drazby za 0celom jej ohodnotenia a oneskorenym vznesenim namietok voci
znaleckému posudku znemozZnil pouzitie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ktorych
uplatnenie by mohlo viest' k riadnemu zisteniu ceny predmetu drazby, pri€om zo strany zalovanych
nebolo zistené porusenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, preto Zalobca nemohol byt
dotknuty na svojich pravach a doméhat sa neplatnosti dobrovolnej drazby. Dany zaver stdu prvej
inStancie je zaroven odpoved’ou na Zalobcovu namietku tykajicu sa pochybenia pri ocefiovani predmetu
drazby a organizacii drazby. Napriek tomu, ze vyhodnotenie ostatnych namietok Zalobcu netvorilo
podstatu rozhodovania sidu prvej inStancie, tento k namietke, Zze drazobnik nezahrnul do predmetu
drazby celi dotknuta nehnutelnost, v ods. 21. poukazal na zépis na liste vlastnictva ¢. XXXXX a ¢.
XXXXX, ked predmetom zalohu boli presne vymedzené nehnutel'nosti a spoluvlastnicke podiely, a to na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti registratné ¢. N. z 21. marca 2014 a
skonstatoval, Ze len takto vymedzené nehnutelnosti mézu byt predmetom drazby. V oznameni o zacati
vykonu zilozného prava musia byt vymedzené nehnutelnosti, ktoré st predmetom zalohu na zéklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. K namietke poruSenia zdkona pri drazbe
spoluvlastnickych podielov k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXXX sud prvej inStancie v
ods. 22. uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného 2/, ktory odkazal na stanovisko Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR ako aj na postup spravy katastra, ze pokial’ predmetom drazby neboli
spoluvlastnicke podiely na ostatnych nehnutelnostiach a katastrdlnemu odboru okresného tradu bola
predlozena notarska zapisnica o vykonani drazby, v ktorej bol vydrazeny v prospech drazitel’a len podiel
na jednom pozemku, priCom na liste vlastnictva je uvedenych viac pozemkov, katastralny odbor
okresného tiradu zapiSe na vydrazitel'a prislusny podiel len na jednom pozemku, ked’Ze ostatné pozemky
neboli predmetom zalozného prava, teda predmetom drazby.

35. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii nevyplyva nepresved€ivost, ani taka aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Gcastnika, ale len to, Ze ho
neoddvodnil uspokojivym spdsobom.

36. Dovolaci sud povazoval odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu za dostato¢né, presvedCivé a
logicky odévodnené, ktoré sa vysporiadalo tak s argumentaciou Zalobcu ako aj Zalovanych a vyplyvaji z
neho i pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni. Zavery stdu v tomto ohlade st
dostato¢né, jasné, logické a zrozumitelné; Zalobcovi tak nebola odiiatd moznost’ nélezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti jeho rozhodnutiu stidu v ramci vyuZzitia mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Nesuhlas strany sporu, resp. jej polemika s vyhodnotenim skutkovych zisteni a
odovodnenim sudneho rozhodnutia nezakladad dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

37. Z uvedenych dovodov dovolaci sud preto dospel k zdveru, ze dovolanie Zzalobcu z dovodu podla §
420 pism. f) CSP nie je dovodné.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo

alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).

38. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

39. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016) a sticasne musi byt aj preukazané, ze
skuto¢ne ide o niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢)
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne).

40. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

41. Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

42. Dovolatel’ vymedzil pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP takto: ,,Dovolatel'ovi nie je z
doterajSej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu zname také rozhodnutie, v ktorom by bola rieSena
pravna otdzka, tykajica sa (ne)moznosti oddelit’ vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v bytovom
dome od spoluvlastnickeho podielu k prilahlému pozemku, resp. tiez analogicky s tym suvisiaca
(ne)rozlué¢nost’ predmetu zalozného prava.*

43. V danom pripade ide o otazku hypoteticku, ktori odvolaci sud neriesil a na jej vyrieSeni nezalozil
svoje rozhodnutie, preto je z tohto dévodu nepripustna. Skuto¢nosti tvoriace obsah otazky dovolatela
sice boli predmetom okrajového skutkového posudenia prvoin§tanénym stidom, avSak ani prvoinStanény
sud ani sud odvolaci uvedené okolnosti nijako nepremietol do svojich pravnych zaverov. Sudy nizSej



inStancie zalozili svoje rozhodnutia na zavere, Ze neumoznenim vykonania riadnej ohliadky predmetu
drazby si zalobca nesplnil zdkonnu povinnost’ ako hmotnopravnu podmienku umoziujicu mu domahat’
sa neplatnosti drazby v sudnom konani podla § 21 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach, preto
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze Zalobca mohol byt dotknuty na svojich pravach a domahat’ sa
neplatnosti drazby v stlade s § 21 ods. 2 zdkona o drazbach, ked’ sam porusil jeho ustanovenia.

44. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do Gvahy absenciu ndlezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolaciecho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

45. Vzhl'adom na vyssie konStatovanii nedévodnost’ dovolania podaného z dévodu podla § 420 pism. f)
CSP dovolaci sud dovolanie zalobcu ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

46. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol vzhladom na uspech
zalovanych v dovolacom konani v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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