Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/30/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 1118214520

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:1118214520.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. O. H., narodeného X. X. XXXX, I., F. XX,
zastapeného advokatom Mgr. Petrom Miklossy, Vrable, Hlavna 1221, proti Zalovanej Slovenska
republika, v zastipeni Socidlna poistovia, Bratislava, UL 29. augusta 8-10, ICO: 30 807 484, o nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I, sti¢asne
na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-6C/36/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. méaja 2024, ¢. k. 2C0/60/2023-1090, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
6C/36/2018-1005 z 20. aprila 2023 zamietol Zalobu a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobca
sa zalobou z 3. septembra 2018 domahal nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci a ziadal,
aby sud zaviazal zalovant na zaplatenie zalobcovi istiny 11 011,15 eura s prislusenstvom. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalobca v marci 2007 v dosledku dopravnej nehody
utrpel traz, nasledkom ktorého nebol schopny a spdsobily na pravne ukony v celom rozsahu, rozsah
utrpeného urazu napokon viedol aj k jeho pozbaveniu spoésobilosti na pravne ukony rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dna 25. februara 2009, sp. zn. 4Ps/8/2008, pravoplatnym dna 3. jina
2009, ktorym mu zaroven bola ustanovena za opatrovnika jeho sestra V. G., narodena 19. septembra
1960. Zalobca bol v &ase od 26. marca 2007 do 07. februira 2008 uznany za doasne pracovne
neschopného a nasledne bol od 8. februara 2008 uznany za invalidného. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v
¢ase od dopravnej nehody do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o pozbaveni sposobilosti zalobcu na
pravne ukony boli zalobcovi pravoplatne priznané davky socialneho zabezpecenia, a to nemocenské
davky za obdobie od 26. marca 2007 do 7. februara 2008 v celkovej sume 1 414,72 eura a invalidny
dochodok za obdobie od 8. februara 2008 do 3. juna 2009 v celkovej sume 9 596,43 eura, priCom z
uvedenej sumy invalidného dochodku boli Zalobcovi zaroven strhnuté platby z dévodu exekucie a
vykonu rozhodnutia v celkovej sume 2 207,74 eura. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobca sa Zalobou



domahal nahrady S$kody voéi zalovanej z dvoch ddévodov. Prvym ddévodom bolo neustanovenie
opatrovnika v konani pred Socidlnou poistoviiou o nemocenskych davkach a invalidnom déchodku,
druhym dévodom bolo, Ze Socidlna poistoviia na obdobie vyplat jednotlivych davok socidlneho
zabezpecenia Zalobcovi neustanovila osobitného prijemcu na preberanie davok.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 4, § 15
ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. za skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj zakon ¢. 514/2003 Z. z.), § 117 ods. 5, 6,
7 a8, § 175 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej aj zdkon o socidlnom
poisteni). Sud prvej inStancie vyhodnotil argumentaciu zalobcu tykajucu sa povinnosti Socilnej
poistovne ustanovit’ mu opatrovnika v konani o nemocenskych davkach a invalidnom déchodku ako
nedovodnu. Argumentoval, ze ustanovenie opatrovnika v ramci systému socialneho zabezpecenia sluzi
poistencom na to, aby takto ustanoveny opatrovnik zastupoval zaujmy poistenca v konani pred
Socialnou poistoviiou, pokial’ ale Socidlna poistoviia v rdmci svojich konani napokon Zalobcovi priznala
naroky na nemocenské davky a invalidny déchodok, je evidentné, Ze ustanovenie opatrovnika zalobcovi
v konani pred Socialnou poistoviiou nebolo potrebné. Std prvej inStancie skonStatoval, ze Socialna
poistoviia rozhodla v prospech zalobcu a priznala mu davky, na ktoré mal v zmysle platnej pravnej
upravy narok. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uvedentl skuto¢nost’ pritom nespochybiioval ani
zalobca, ktory v zasade namietal len formalne pochybenie Socidlnej poistovne spocivajuce v tom, Ze mu
opatrovnik mal byt, ale nebol ustanoveny. Zalobca pritom Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze ak by mu
opatrovnik Socialnou poistoviiou ustanoveny bol, boli by mu priznané iné davky, resp. davky vo vyssej
vyske, ako mu priznané skuto¢ne boli, a teda Ze mu vznikla skutocna Skoda neustanovenim opatrovnika.
Z uvedeného dévodu mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobca nepreukdzal existenciu svojho naroku na
nahradu $kody. Zalobcovi boli jednotlivé davky riadne priznané na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
Socialnej poistovne, ktoré neboli doposial’ zakonnym spdsobom zrusené.

1.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze mu mal byt ustanoveny osobitny
priemca pre vyplatu davok nemocenského a invalidného dochodku. Argumentoval, Zze v zmysle
ustanovenia § 175 zdkona o socidlnej poistovni, ucastnika konania, ktory nemoze konat samostatne,
zastupuje jeho zakonny zastupca. Pokial i¢astnik konania zdkonného zastupcu nemd, Socialna
poistovia ustanovi ucastnikovi konania opatrovnika, pri¢om zakonného zastupcu Socialna poistoviia
neustanovuje. Podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, opatrovnik nie je ani
opravnenym prijemcom déavky socidlneho zabezpeCenia. Priemcom déavky je len poberatel’ davky, jeho
zakonny zastupca alebo osobitny prijemca. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze v ¢ase od dopravnej
nehody v roku 2007 do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Piestany o pozbaveni spésobilosti
zalobcu na pravne tkony Zalobca nemal Ziadneho zakonného zastupcu, ktory by bol opravneny prijimat’
vyplaty davok socidlneho zabezpeCenia za Zalobcu. Jednotlivé davky preto mohli byt vyplacané bud’
priamo Zalobcovi alebo jeho osobitnému prijemcovi, ktorym moze byt fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba urcena rozhodnutim Socidlnej poistovne. Podla ustanovenia § 117 ods. 7 zadkona o sociidlnom
poistenim, Socialna poistoviia ustanovi osobitného prijemcu s jeho sthlasom a zaroven so stihlasom
poberatela davky alebo jeho zdkonného zastupcu, a to len vtedy, ak poberatel’ davky alebo jeho zakonny
zastupca nemozu zo zdravotnych dovodov vyplatu davky prijimat. Std prvej inStancie poukazal na to,
ze takyto suhlas pritom dany nebol, a vzhladom na nemoznost’ Zalobcu v rozhodnom ¢ase samostatne
konat’, ako aj neexistenciu jeho zakonného zastupcu, ani dany nemohol byt. Z uvedeného dovodu
Socialna poistoviia ani nemohla v zmysle zakona o socidlnom poisteni ustanovit’ Zalobcovi osobitného
prijemcu a preto sud prvej inStancie argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako nedévodna.

1.3. Sud prvej inStancie pri posudeni pripadu prihliadol aj na skuto¢nost’, ze fakticky sa o zalobcu po
jeho tiraze starala jeho sestra, ktord bola napokon ustanovend za jeho opatrovnicku. Z vykonaného
dokazovania vyhodnotil ako preukazané, ze zalobca po tom, ako utrpel pri dopravnej nehode traz, nebol
schopny samostatne zit' a zariad’ovat’ si vlastné veci, o vSetko sa pritom mala starat’ jeho sestra, ktora
mu okrem pomoci s jeho vecami a pritomnost'ou v konani pred Socidlnou poistoviiou poskytovala aj
osobnl starostlivost vo svojej vlastnej domacnosti. V zmysle vyjadrenia Zalobcu boli davky
nemocenského vyplacané na bankovy ucet jeho sestry a davky invalidného déchodku boli vyplacané v



hotovosti k rukam Zalobcu za pritomnosti sestry Zalobcu, ako svedka prevzatia. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze sestra zalobcu bola pritom sama rozsudkom Okresného sudu PieStany pravoplatnym v juni
2009, teda nie€o vySe dvoch rokov od trazu, ustanovend za opatrovnika Zalobcu, o ju zaroven
opraviovalo nakladat’ s davkami vyplacanymi v prospech Zalobcu. Sud prvej inStancie takéto konanie
sestry zalobcu do rozhodnutia stidu o ustanoveni opatrovnika vyhodnotil ako konanie bez prikazu podla
§ 742 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni
ma osoba, ktord kona bez prikazu, prdvo na ndhradu nevyhnutnych nékladov, priCom zaroven je
povinna podat’ o svojom konani vyt¢tovanie. Podl'a sudu prvej inStancie bolo nepochybné, ze sestra
zalobcu, ktora sa o zalobcu pocas jeho nespdsobilosti do jej ustanovenia za opatrovni¢ku fakticky
starala, nemala povinnost’ tuto starostlivost’ vykonavat’ na svoje naklady, ale prave na naklady Zalobcu.
V tejto suvislosti sud prvej in$tancie poukazal na to, Ze obdobne aj v zmysle ustanovenia § 117 ods. 6
zakona o socidlnom poisteni je osobitny prijemca povinny petiazné prostriedky, ktoré za opravnenu
osobu prijima, pouzit podl'a pokynov poberatela davky alebo zadkonného zastupcu. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze vzhladom k tomu, ze zalobca sa v ¢ase od dopravnej nehody po ustanovenie sestry
zalobcu za jeho opatrovnika nachadzal v stave, kedy sdm nebol schopny vykonavat’ akékol'vek tikony,
¢o napokon cely ¢as tvrdi aj sam zalobca, je nepochybné, ze takéto pokyny Zalobcom nemohli byt ani
vobec dané. Podla sudu prvej inStancie, ak teda sestra zalobcu nakladala s jemu priznanymi davkami
nemocenského a invalidného doéchodku, Zalobca sa musi doméhat vyuctovania, resp. plnenia priamo
voCi svojej sestre. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze zalobca ziadnym spdésobom
nezohl'adnil vyhrady Zalovanej tykajice sa jednotlivych exekucii a vykonu rozhodnutia postihujucich jeho
invalidny déchodok a ani po vzneseni namietky Zalovanej vo¢i vyske uplatiovanej $kody neupravil svoj
zalobou uplatneny narok, resp. sa k ndmietkam Zalovanej vobec nevyjadril. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej inStancie preukdzané, ze Sociadlna poistoviia eSte pred vyplatou invalidného dochodku
strhla Zalobcovi ¢ast’ podlichajicu exekucii a vykonu rozhodnutia v celkovej sume 2 207,74 eura, preto
zalobcovi ani nemohla vzniknit $koda vo vyske, ako si uplatnil podanou zalobou. Uviedol, Ze o
existencii exekucnych zrazok bol pritom Zalobca informovany priamo Socidlnou poistoviiou este pred
podanim Zaloby. Nad ramec uvedeného std prvej inStancie uviedol, Ze aj keby bol dany zéklad naroku
zalobcu na ndhradu Skody voci zalovanej, sud musi prihliadat’ na namietku preml¢ania vznesenu
zalovanou. V posudzovanom pripade mal sid prvej inStancie za to, Ze v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. doslo k preml¢aniu narokov zalobcu tak v subjektivnej, ako aj v objektivnej
preml¢acej lehote. Stid prvej inStancie nepovaZoval tvrdenie zalobcu, Ze uplatnenie namietky preml¢ania
je v rozpore s dobrymi mravmi, za dévodné. Z vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie vyplynulo,
ze Socialna poistovila v konani o priznani nemocenskych davok a invalidného poistenia vyhovela
zalobcovi a tieto mu priznala. Rovnako tak realizovala vyplaty jednotlivych davok. Z vyjadreni Zalovanej
pritom vyplyva, Ze pokial by Socialna poistovia zvazovala ustanovenie opatrovnika, resp. osobitného
prijemcu, za tohto by vzhl'adom k sprevadzaniu zalobcu jeho sestrou pri jednotlivych tikonoch v konani
pred Socidlnou poist'ovilou, resp. pri vySetreniach zalobcu posudkovym lekédrom, ustanovila prave jeho
sestru ako blizku osobu. Z uvedeného je teda podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze aj v pripade
rozhodnutia Socidlnej poistovne o ustanoveni opatrovnika alebo osobitného prijemcu by davky
nemocenského a invalidného dochodku boli rovnako vyplacané jeho sestre tak, ako tomu bolo bez
takéhoto rozhodnutia.

1.4. Sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuty ddkaz, a to vysluch sestry zalobcu V. G.,
nakol’ko takyto vysluch povaZzoval pre ucely samotného konania za neti¢elny. Z prednesov zalobcu mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zzalobca bol nielen nespokojny s tym, akym spoésobom jeho sestra nakladala
pocas jeho pozbavenia sposobilosti na pravne tkony s jeho majetkom, ale dokonca proti sestre viedol
viaceré konania vratane trestnych. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pre posudenie pochybenia
Socialnej poistovne a teda pre vyvodenie zodpovednosti zalovanej za Skodu je samotné konanie sestry
zalobcu a spdsob a rozsah nakladania s majetkom zalobcu nepodstatné. V predmetnom konani sa
posudzuje pochybenie Socidlnej poistovne a neskima sa konanie sestry zZalobcu, ktoré je pre ucely
rozhodovania o zodpovednosti Zalovanej irelevantné. Zalovana v konani nespochybnila spdsob nakladania
s majetkom zalobcu jeho sestrou, rovnako ani jej motivaciu, a teda sa podla sudu prvej inStancie stali
nespornymi tvrdenia zalobcu, Ze penazné prostriedky boli vyplacané spdsobom uvadzanym v zZalobe a v
jednotlivych vyjadreniach a preto ani nebolo potrebné pristipit k jej vysluchu, nakolko nesporné



skutoénosti sa v konani nedokazuju. Na zaklade uvedeného std prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu nie je dovodny, ¢o do zékladu, ani ¢o do vysky, a preto zalobu Zalobcu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. KedZe sud prvej inStancie navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol,
zalovand mala v konani Gspech a preto bol Zalobca povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie v8ak vzhladom ku skutoCnosti, ze zalovanej ziadne trovy nevznikli,
rozhodol tak, ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. méja 2024 ¢. k. 2C0/60/2023-1090, potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 20. aprila 2023 ¢. k. 6C/36/2018-1005 (I. vyrok) a zalovanej nepriznal
voéi zalobcovi narok na nahradu trov (II. vyrok). Odvolaci sad preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP, postupoval podl'a § 382 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dovodné. Zalovant istinu si zalobca uplatnil ako nahradu §kody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci, z titulu
nespravneho uradného postupu Socidlnej poistovne pri rozhodovani o jeho narokoch z nemocenského
poistenia. Skoda v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. mu mala konkrétne vzniknit' pochybenim Socialnej
poistovne, ktord v konani o vyplateni nemocenskych davok v obdobi od 26. marca 2007 do 7. februdra
2008 a o vyplateni invalidného dochodku v obdobi od 8. februara 2008 do 3. juna 2009, konala o
ziadostiach, ktoré mali byt sice podpisané Zzalobcom, avsak tieto Ziadosti si neplatné, pretoze Zalobca
nebol samostatne a vo vlastnom mene spdsobily konat, o ¢om Socidlna poistoviia zo zdravotnej
dokumentacie, ktort mala k dispozicii vedela, a preto mu pre ucely predmetného konania mala ustanovit’
opatrovnika podl'a § 175 ods. 2 zikona &. 461/2003 Z. z. Dalsie pochybenia Socialnej poistovne Zalobca
vidi v tom, Ze v procese vyplaty davok mu ako osobe, ktord zo zdravotnych dévodov nemohla
samostatne konat’ mal byt v zmysle ustanovenia § 117 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustanoveny
osobitny prijemca a d’alej v tom, Ze priznané davky z nemocenského poistenia a invalidny déchodok za
ozna¢ené obdobia vyplatila Socialna poistoviia nie na jeho tcet alebo k jeho rukam, ale jeho sestre V. G.,
preto Zalobca tvrdi, ze predmetné davky mu nevyplatila. Tvrdenie zalobcu, Ze pochybenie Socilnej
poistovne v konani o davkach nemocenského postenia a v konani o invalidnom ddéchodku bez
ustanovenia opatrovnika zalobcovi podla ustanovenia § 175 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
podriadené pravnej Gprave v ustanoveni § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o nespravnom uradnom postupe,
za situacie, kedy rozhodnutia, ktorymi boli tieto davky priznané, neboli ako nezdkonné zrusené (su teda
povazované za zakonné), vSak nie je spravne. Odvolaci sud dophil, ze predpokladom rozhodnuti o
priznani davok socidlneho poistenia, je podanie ziadosti o ich priznanie s uvedenim aj spésobu vyplatenia.
Zalobca argumentoval, Ze pre uéely plnenia v spojeni s predmetnym spravnym konani mu mal byt
ustanoveny osobitny prijemca podla ustanovenia § 117 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pretoze
Socialna poistovia poznala jeho zdravotny stav a teda vedela o tom, Ze nie je schopny davky prevziat’.
Socialna poistoviia postupovala podla ndvrhov ziadatel'a k sposobu plnenia. Ak vznikla $koda nasledkom
protipravneho tkonu $§kodcu, teda ak je jeho konanie a §koda vo vzdjomnom pomere priiny a nasledku,
¢o znamena, ze nebyt protipravneho tkonu, ku Skode by nedoslo, hovorime o pri¢innej stvislosti. Ak je
pri¢in viac, posobia z Casového hladiska bud’ stbezne alebo nasledne bez toho, aby sa ¢asovo
prekryvali; v takom pripade je pre existenciu pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne
nastupujucich pri¢in a nésledkov bol vo vztahu k vzniku $kody natolko prepojeny (prvotna pri¢ina
bezprostredne vyvolala ako nasledok pri¢inu ini a td postupne pripadne pricinu dalsiu), ze uz z
poésobenia prvotnej priciny mozno dévodne vyvodit' vecnu suvislost’ so vznikom $kodlivého nasledku.
Podl'a § 117 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ustanovi Socidlna poistoviia osobitného prijemcu s jeho
sthlasom a so sthlasom poberatel'a davky alebo zdkonného zastupcu vtedy, ak poberatel’ davky alebo
zakonny zastupca zo zdravotnych doévodov nemdze vyplatu davky prijimat’. Pokial’ Socidlna poistoviia
nedisponovala rozhodnutim prislusného organu, podl'a ktorého mala zalobcovi ustanovit v konani o
davkach socialneho poistenia opatrovnika, ktory by za Zalobcu v konani o socidlnych davkach konal,
(rozhodnutie o davkach nebolo pre neustanovenia opatrovnika zrusené) potom je otazka neustanovenia
osobitného prijemcu nasledkom rozhodnutia, ktoré nebolo pre nezakonnost’ zru§ené. Postup ustanovenia
osobitného prijemcu je naviazany vyslovne na suhlas poberatel'a davky, ktory Zalobca nedal, a nedal ho
ani opatrovnik, ktory ustanoveny nebol, ked rozhodnutie Socidlnej poistovne nebolo z doévodu
neustanovenia opatrovnika ako nezdkonné zrusené. Poc¢as rozhodného obdobia od 26. marca 2007 do 3.



jana 2009 sa ziadna z poukazanych davok Socialnej poistovni nevratila, a tym, ze rozhodnutia o davkach
nemocenského poistenia neboli z ddvodu neustanovenia opatrovnika zru§ené, potom Socidlna poistoviia
mala splnené podmienky pre to, aby postupovala inak, ako podla § 117 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

2.1. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, ze mu davky socidlneho poistenia neboli ako ich prijemcovi
vyplatené, poukazuje odvolaci sud na to, ze je nutné oddeli’ spravne konanie o vyplatenie davok
socidlneho zabezpeCenia od samotného vyplacania tychto davok. V prvom pripade rozhoduje orgén
Statu, ktory je opravneny posudzovat’ uplatnené naroky a vydavat o nich autoritativne rozhodnutia.
Utastnik takéhoto konania a organ §tatu, ktory o jeho narokoch rozhoduje, nie si vo vzijomnom
rovnopravnom postaveni, ktoré by zakladalo obcianskopravny charakter naroku na davky socialneho
poistenia. Za $kodu vzniknuti nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pri
takomto rozhodovani zodpoveda §tat podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu,
pretoze ide o vykon verejnej moci. Stat viak posobi aj v tilohe subjektu, ktory priznané davky socialneho
poistenia vyplaca. Tu uz ale ide len o doruCenie penaznych prostriedkov ich poberatelovi
(opravnenému), teda nie o autoritativne uradné posobenie voCi osobe, ktorej sa vyplacaji davky.
Socialna poistoviia pri vyplacani davok kona s ich poberatelom v rovnom pdsobeni. Nejde preto uz o
vec verejného prava, ale o vec prava sukromného, ¢o pre dani vec znamen4, Ze za nevyplatené davky
socialneho poistenia uz nezodpoveda Stat ako organ verejnej moci, a preto sa tu zékon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti §tatu nemdze ani uplatnit’. V rozsahu tohto oznaceného naroku zalovany §tat potom nie
je pasivne vecne legitimovany. Ku vietkému uvedenému odvolaci sud eite dopliia, 7e ak Zalobca
argumentuje, ze davky socidlneho poistenie boli vyplatené na zaklade neplatného pravneho tkonu,
ziadosti, ktort nemohol ako nesvojpravny podpisat, potom by neexistovala platnd ziadost’, ktora by
vyvolala spravne konanie o davkach socidlneho poistenia zalobcu, a nemohlo by byt ani konané o
zakonnosti alebo nezdkonnosti takéhoto rozhodnutia, alebo o nespravnom uradnom postupe.

2.2. Primarne vS8ak odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze zalobca neuplatnil narok
nahradu $kody v¢as, pred uplynutim preml¢acej doby. Pociatok behu trojro¢nej subjektivnej premlCace;j
lehoty, v ktorej musia byt naroky na nahradu $kody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. uplatnené, sa podla
§ 19 zikona &. 514/2003 Z. z. odvija od momentu, kedy sa poskodeny o $kode dozvedel. Zalobca
argumentuje, ze pri dopravnej nehode utrpel zranenia, ktoré ho robili nesposobilym na pravne ukony a
preto si ani nemohol riadne uplatnit’ svoje prava. Prava osdb, ktoré nie st schopné samé uplatiiovat’
prava a moézu tak konat len prostrednictvom zakonného zastupcu, st v obdobi kedy zidkonného
zastupcu eSte nemaju chranené ustanovenim § 113 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak
ide o prava osdb, ktoré musia mat’ zdkonného zastupcu, alebo o prava proti tymto osobam, premlc¢anie
nezacne, dokial’ im nie je ustanoveny zastupca. Uz zacaté premlCanie prebieha d’alej, av§ak sa neskonci,
dokial’ neuplynie rok po tom, ked’ bude tymto osobam ustanoveny zakonny zastupca alebo ked’ prekazka
inak pominie. Z&konnym zastupcom v zmysle tohto ustanovenia je aj osoba, ktord vykonava prévne
ukony za osobu, ktora bola zbavena spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu (§ 10, § 27 ods. 2
Obciansky zdkonnik). Uvedené znamena, Ze po tom, ako bola zalobcovi diiom 03.06.2009 pravoplatne
ustanovena opatrovnicka, bola tu osoba, ktora mohla za zalobcu uplatiiovat’ jeho prava a zalobca nebol v
situacii, Ze by mu bolo znemozZnené realizovat' svoje prava. Nepriaznivy zdravotny stav zalobcu bol
chraneny modifikaciou zacatia a plynutia premlcacej doby podla § 113 Obc¢ianskeho zédkonnika. Pokial
ma zalobca za to, ze jeho opatrovnicka nevykonavala svoju funkciu riadne, nie je mozné dosledky tohto
prenasat’ na zalovanu, pretoZe ta nezavinila, Ze zalobca si nemohol svoje prava uplatnit’ véas. Preto ak
sud prvej inStancie v podmienkach tejto veci urcil, ze k preml¢aniu prava zalobcu doslo pred podanim
zaloby dna 03.09.2018, je jeho zaver spravny a zvratit’ ho nie je spdsobila ani odvolacia argumentacia
zalobcu, Ze namietka premlcania bola zo strany Zalovanej uplatnend v rozpore s dobrymi mravmi.

2.3. Vseobecne plati, Ze vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi je taky vykon prava, ktory nie je
vedeny umyslom dosiahnut’ zmysel a ucel sledovany pravnou normou, ale imyslom sp6sobit’ druhému
Gi¢astnikovi ujmu. Podla ustilenej judikatiry Najvyssieho stdu SR aj Ustavného sudu SR dopada
poziadavka vykonu prava v stilade s dobrymi mravmi tiezZ na pravo tc€astnika pravneho vzt'ahu uplatnit’
namietku preml¢ané, zasadne vSak plati, Ze vznesenie namietky preml¢ania rozpor s dobrymi mravmi
nepredstavuje. Takyto zaver mozno totiz urobit iba vo vynimo¢nych pripadoch a vzdy len po



zhodnoteni $pecifickych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rozpor namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi mozno vidiet' tam, kde namietka preml¢ania je vyrazom zneuzitia prava na
ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlCacej doby nezavinil a voc¢i ktorému bol v danej situacii
zanik naroku v dosledku uplynutia premlcacej doby neprimerane tvrdym postihom v porovnani s
rozsahom a charakterom uplathovaného prava. O taktto situaciu ale v prejednavanej veci nejde. Nie je
totiz mozné prehliadnut’, Ze proti postupu Socialnej poistovni, ktora vydala rozhodnutie o priznani davok
socialneho poistenia, ¢im sledovala zmysel socidlnopravnej ochrany Zalobcu, nestoji Ziadne rozhodnutie
o nezakonnosti priznania davok socidlneho poistenia Zalobcovi, teda prekazka v désledku ktorej by
Socialna poistoviia postupovala vedome v neprospech zalobcu. Ani v pripade, Ze by Socialna poistovia
vyplatila davky socidlneho poistenia inej osobe, nemozno vyluéne len z takéhoto postupu odvodit’ jej zly
umysel vo vzt'ahu k namietanému premli¢aniu. Samotny eventualny stav nevyplatenych davok, tak ako
argumentoval odvolaci sud vy$Sie, nie je uz vykonom verejného prava, z ktorého Zalobca v tejto veci
odvodzuje svoje naroky. Preto nie v dosledku konania Zalovanej si zalobca nemohol uplatnit’ tvrdeny
narok véas. Okolnosti nasvedCujlice zneuzitie prava zalovanou vzniest namietku premlCania zo
skutkového deja danej veci nevyplyvaji. Uvedené znamend, Ze v podmienkach tejto veci nie je mozné
prijat’ zaver, ktory by odévodioval tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty dany zanikom prava
uplynutim premlCacej doby, akym je odopretie prava uplatnitt namietku premlcania. Podporne k
uvedenému odvolaci sid poukazuje na zavery rozhodnutia NajvySSieho stidu vo veci sp. zn.
9Cdo/213/2021, ktorého predmetom bol podobny pravny problém zalobcu, ako v tejto prejednavanej
veci.

2.4. Na zaver k uvedenému odvolaci sud prednasa, ze ak sa strana sporu dovola preml€ania, nemdze
sud preml¢ané pravo priznat, v takomto pripade Zalobu zamietne, ¢o plati u prava na nahradu skody aj v
pripadoch, v ktorych nie je preukazana zodpovednost' za Skodu. Inak povedané, ak bola v konani
vznesena namietka premlCania voéi Zalovanému penaznému naroku, potom z dovodu procesnej
ekonomie d’alsiecho postupu v konani sa sud primarne zaobera jej zodpovedanim a v pripade dévodnosti
namietky premlCania uz dalSie vecné otazky spojené so samotnym uplatnenym ndrokom neriesi.
Skumanie predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu sa stava uz nadbytoénym. Preto zalobca aj
ned6vodne sudu prvej inStancie vytyka postup pri vykone dokazovania, respektive nevykonanie dokazu
vysluchom svedkyne V. G.. Namietka nevykonaného ddkazu k veci samej by v okolnostiach tejto veci
mohla byt relevantna iba za podmienky, Zze by nebol spravny zaver o premlCani prava Zzalobcu.
Marginalne k tomu odvolaci sud udava, ze samotné dovody, pre ktoré mala navrhnuta svedkyna v
konani vypovedat’, ako spravne predniesol stid prvej inStancie neboli ani sporné, rovnako ako to, Ze od
03.06.2009 sa V. G. stala opatrovni¢kou Zalobcu, ¢im bola zabezpeCend ochrana prav zalobcu ako
osoby nespdsobilej na pravne ukony, vo vztahu k tretim osobam, ktora okolnost’ bola podstatnou v
spojeni s otazkou vyhodnotenia dovodnosti namietky premli¢ania prava Zzalobcu. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud postupoval podla § 387 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny
potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Naplhenie dovolaciecho
dovodu § 420 pism. f) CSP vidi dovolatel v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal, ale zamietol
vykonanie dokazovania navrhovaného zalobcom vysluchom V. G., pretoZze prave tato osoba konala za
zalobcu, zriad’'ovala zaleZitosti zalobcu a nakladala s majetkom zalobcu, to vratane nemocenskych davok
a invalidného déchodku priznanych zalobcovi a vyplacanych Socialnou poistoviiou v obdobi predtym,
nez bol zalobca zbaveny spdsobilosti na pravne tkony. Vypoved V. G. je pre konanie podstatnd. Sud
prvej inStancie nevykonal dokazy navrhované Zalobcom a odvolaci sud toto pochybenie sudu prvej
inStancie nenapravil napriek tomu, ze dany doévod bol uplatneny uz ako dévod odvolaci. Naplnenie
dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vidi v poruseni jeho prava na
vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost'ami a produkovanymi dokazmi v konani zo strany
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, resp. v poruSeni jeho préva na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. V danom pripade mé zalobca za to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a podstatnych skuto¢nosti vyplyvajicich z ddkazov, na



zaklade ktorych zalobca uplatnil svoj narok. Konkrétne odvolaci sud dostatoénym spésobom neprihliadol
a ani nevysvetlil preco neprihliadol na skuto¢nosti tykajuce sa uplatneného néaroku, ktoré vyplyvaju z
vykonaného dokazovania, jednd sa najmi o preukédzany fakt, Zze Zzalobca od marca 2007 v obdobi po
dopravnej nehode, nebol sposobily na vykonavanie pravnych tikonov, resp. nebol schopny si zariad’ovat’
ziadne svoje zalezitosti. Prikladom konkrétneho dékazu, na ktory sud dostato¢ne neprihliadol a nevyvodil
z neho zodpovedajuce zaver, resp. s ktorym sa sud pri hodnoteni dokazovania riadne nevysporiadal, je
znalecky posudok ¢, 18/2018 znalca W.. R. F., B.,, W., znalca v odbore zdravotnictvo a farmaicia,
odvetvie psychiatria a sexuologia, evidencné Cislo znalca Q., ktory uplne jednoznacne potvrdzuje
nespdsobilost’ zalobcu na pravne tkony v Case vyplaty nemocenského a invalidného dochodku.
Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP spociva aj v arbitrarnom postupe odvolacieho
sudu, ktory rozhodol v rozpore so skutoénost'ami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania. Dovolatel
poukazuje na skutkovy stav a to, Ze nebol spOsobily ani na podanie ziadosti o davku socidlneho
poistenia, ani na uvedenie U¢tu alebo adresy, na ktort by mali byt’ tieto davky poukazované. Socidlna
poistovia teda mala nielenze v konani o davkach socidlneho poistenia zalobcovi ustanovit' opatrovnika,
ale nasledne svojim rozhodnutim mala aj uréit’ osobitného prijemcu, ked’Zze Zalobca zo zdravotnych
dévodov objektivne nemohol vyplatu davok prijimat’. Na zaklade vys$sie uvedenych dévodov potom §tat
zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi a je povinny nahradit” Zalobcovi Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci v suvislosti s vyplatou nemocenského a vyplatou
invalidného dochodku. Socidlna poistoviia v danom pripade ani nekonala s potrebnou a nalezitou
odbornou starostlivost'ou. PoruSenie tohto zakona spoc¢iva v tom, Ze Socialna poistoviia konala v danom
pripade s osobou, ktord nemohla konat' samostatne, a tejto osobe, t. j. Zalobcovi, ktory v tom Case
nemal zdkonného zastupcu, neustanovila pre konanie o davkach socidlneho poistenia opatrovnika, ¢o
bolo zdkonnou povinnost'ou Socialnej poistovne v zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 zakona ¢. 461 /2003
Z. z. o socialnom poisteni. Porusenie tohto zakona d’alej spoc¢iva v tom, Ze Socidlna poistoviia v danom
pripade svojim rozhodnutim neurc¢ila osobitného prijemcu davok socialneho poistenia, ked’ zalobca zo
zdravotnych dovodov objektivne nemohol vyplatu davok prijimat, ¢o bolo zakonnou povinnostou
Socialnej poistovne v zmysle ustanovenia § 117 ods. 6 zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Z
odévodneni rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolaciecho sudu vyplyva, Zze sudy v podstate
nepovazovali za dévodné ziadne tvrdenia zalobcu, resp. nepripisali ziaden vyznam a nevyvodili ziadne
dosledky z toho, ze Socidlna poistoviia v danom pripade postupovala v rozpore so zdkonom (¢o
evidentne postupovala). Na strane Zalobcu doslo k vzniku $§kody pretoze ziadne financné prostriedky,
ktoré by bo to mozné povazovat’ za splnenie naroku uplatneného v tomto konani, neskoncili povodne v
dispozicii Zalobcu. Zalobca sa domédha poskytnutia plnenia, ktoré jemu povodne poskytnuté nebolo v
¢ase a v stave, kedy vobec nemohol rozumiet’ tomu, ¢o sa okolo neho deje a to, ¢o sa okolo neho deje,
nebol schopny ani ziadnym spdésobom ovplyvnit. Plnenia sa Zalobca v tomto konani odovodnene
domaha prave titulom nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Davky socialneho poistenia
pdvodne neboli vyplatené jemu v désledku pochybenia a nezdkonného postupu Socidlnej poistovne, a to
napriek tomu, ze Socialna poistoviia vedela o jeho stave a jeho nespodsobilosti na pravne ukony. Davky
socialneho poistenia za obdobie od 26. marca 2007 do 3. jina 2009 neboli vyplatené zalobcovi napriek
tomu, ze aj Socialna poistovina vedela vSetko o jeho stave a mala dostatok informacii k zaveru o jeho
nespdsobilosti na pravne ukony. Je zrejmé, Ze plnenie pdvodne titulom davok socidlneho poistenia
nebolo poskytnuté zalobcovi.

3.1. Naplnenie dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazuje dovolatel pravnu otdzku
»posudenia dovodnosti a opravnenosti namietky preml¢ania vznesenej proti osobe v postaveni zalobcu, t.
j. proti osobe nespdsobilej na pravne tkony, a to v situacii, kedy Socidlna poistoviia najskor v Case
nespdsobilosti prijemcu a poberatel'a ddvok socidlneho poistenia (v tomto pripade Zalobcu) na prévne
ukony a v cCase kedy tento prijemca nema sudom ustanoveného zdkonného zastupcu, nema
ustanoveného opatrovnika podla Zakona o socidlnom poisteni a nema uréeného osobitného prijemcu
podla Zakona o socialnom poisteni, teda v ¢ase, kedy prijemca a poberatel’ nie je spdsobily davky prijat,
vyplati ddvky socialneho poistenia nie prijemcovi a poberatelovi, ale tretej osobe (v tomto pripade sestre
zalobcu), priCom zaroven Socidlna poistovila ma v cCase vyplaty tychto davok vedomost o
nespdsobilosti prijemcu na pravne ukony, ako aj o tom, Ze nespOsobily prilemca nemé zdkonného
zastupcu (Socidlna poistovita ma k dispozicii vSetky informacie, z ktorych tato skuto¢nost’ vyplyva a



zaroven je kompetentna tieto informacie takto vyhodnotit, pretoZze prave na ich zéklade davky
socidlneho poistenia prizndva a vyplaca) a nasledne po navrateni sposobilosti na pravne tkony veritelovi
sa proti nemu brani namietkou premlCania. Podstatnou okolnostou pritom ziroveil je ta okolnost’, Ze
tretia osoba, ktorej Socidlna poistoviia davky socidlneho poistenia namiesto nesposobilého prijemcu
vyplatila, je tou istou osobou, ktord bola nasledne ustanovena za zakonného zastupcu nesposobilého
prijemcu (teda tato osoba sa uz ako zakonny zastupca nesposobilého prijemcu logicky nemohla domahat’
vyplatenia uvedenych davok socidlneho poistenia ani od Socidlnej poistovne a ani od samej seba, pretoze
prave ona sama tieto davky predtym neopravnene od Socidlnej poistovne ziskala). Mame za to, Ze
uvedenda situacia je natolko Specifickou situaciou, v ktorej pravna otazka dovodnosti a opravnenosti
vznesenej namietky premlCania, resp. rozporu vznesenia namietky premli¢ania s dobrymi mravmi v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola doteraz vyrieSena.” Hoci Zalovana v konani vzniesla
namietku preml€ania proti uplatnenému naroku, pravo zalobcu premli¢ané nie je. Uvedené vyplyva aj z
ustanovenia § 113 Obcianskeho zédkonnika. Vzhl'adom k nespdsobilosti zalobcu na pravne tkony v Case
priznania a vyplaty davok socialneho poistenia preml¢anie nezacalo. V danom pripade navySe povazuje
vykon prava Zalovanej vzniest namietku premlCania v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo Zalobcu na
poskytnutie plnenia voc¢i zalovanej nemozno povazovat za premlcané (naprick v znesenej namietke
premlCania), pretoZze Socidlna poistovila povodne plnenic poskytla inej osobe. Prédvo zalobcu na
poskytnutie plnenia voc¢i zalovanej nemozno povazovat za premlcané (naprick v znesenej ndmietke
premlCania), pretoze Socidlna poistoviia pévodne plnenie poskytla inej osobe naprick tomu, ze mala
vSetky potrebné vedomosti (podlozené prislusnymi dokladmi, najmi lekarskymi spravami) o tom, ze
zalobca je v stave, kedy neméze byt' povazovany za sposobilého na pravne tkony, teda pdvodne
poskytla plnenie naprick tomu, ze vedela (mala k tomu vSetky potrebné informdcie), ze zalobca
potrebuje zakonného zastupcu alebo opatrovnika v konani a Ze plnenie neméze poskytovat’ nespdsobilej
osobe a ani inej tretej osobe (ktorti nesposobild osoba nemohla ani platne splnomocnit’ na ni¢). Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2C0/60/2023-1090 z 15.
maja 2024 tak, ze zmeni rozsudok Okresného studu Bratislava I ¢. k. 6C/36/2018-1005 z 20. aprila 2023
nasledovne; zalovanad je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 11 011,15 eura spolu s 5 % turokom z
omeSkania zo sumy 11 011,15 eura od 9. augusta 2018 do zaplatenia a Zalobcovi prizndva narok na
nahradu trov konania a trov odvolaciecho a dovolacieho konania vo rozsahu 100 %, alternativne aby
dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a zaroven zrusil aj
rozsudok studu prvej in§tancie a vec vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila, Z¢ dovolanie Zalobcu nepovazuje za dovodné a navrhla, aby
dovolaci st napadany rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze
dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’aliia ustavna zasada (Gl 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tiez
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Europske studu pre l'udské prava povinnost’ studu



zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

13.1. Dovolaci sud zaroven zdoraziiuje, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018).

13.2. Dovolaci std v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 350/08 zo dita 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, e okresny sid a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené stazovatel’kou, nemdze sama
osebe viest’” k zaveru o poruSeni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti podl'a tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sidu o nevykonani uc¢astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne
neodovodneny, chybala by mu predchadzajioca racionalna tvaha konajuceho stidu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani. Konanie
v§eobecnych sudov v pravnej veci stazovatelky vSak takéto vady nevykazuje.

13.3. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktobra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychéadzajic z vys$Sie
uvedenej judikatury Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia NS SR zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntit, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti odévodnit, pre¢o a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skutoc¢nost,
ktort ma navrhnuty dokaz overit’ alebo vyvrétit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Dal$im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutoénost, ¢ize vo vizbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.
j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany,
bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody
zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale
stucasne tieZ jeho protitistavnost’ (5Cdo/151/2019).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnu vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne
jasne a presved¢ivo vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu o nevykonani nim navrhnutého
dokazovania - vysluchu V. G. a od6vodnil svoj zadver v bode 20 svojho rozhodnutia nasledovne: ...
»Namietka nevykonaného dokazu k veci samej by v okolnostiach tejto veci mohla byt relevantna iba za
podmienky, Zze by nebol spravny zaver o premlCani prava zalobcu. Marginalne k tomu odvolaci sud
udédva, ze samotné dovody, pre ktoré mala navrhnutd svedkyna v konani vypovedat, ako spravne
predniesol sud prvej inStancie neboli ani sporné, rovnako ako to, ze od 03.06.2009 sa V. G. stala
opatrovni¢kou Zalobcu, ¢im bola zabezpeend ochrana prav zalobcu ako osoby nespdsobilej na pravne
ukony, vo vztahu k tretim osobam, ktora okolnost’ bola podstatnou v spojeni s otdzkou vyhodnotenia
dovodnosti namietky premlCania prava zalobcu.*



14.1. Sud prvej inStancie v bode 34. svojho rozhodnutia tiez uviedol Ze: ,,nevykonal zalobcom navrhnuty
dokaz, a to vysluch sestry zalobcu V. G., nakolko takyto vysluch povazoval pre ucely samotného
konania za neucelny. Z prednesov Zzalobcu mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca bol nielen
nespokojny s tym, akym spoésobom jeho sestra nakladala pocas jeho pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony s jeho majetkom, ale dokonca proti sestre viedol viaceré konania vratane trestnych. Sud prvej
in§tancie dospel k zaveru, Ze pre posudenie pochybenia Socidlnej poistovne a teda pre vyvodenie
zodpovednosti Zalovanej za Skodu je samotné konanie sestry Zalobcu a sp6sob a rozsah nakladania s
majetkom Zalobcu nepodstatné. V predmetnom konani sa posudzuje pochybenie Socidlnej poistovne a
neskima sa konanie sestry zalobcu, ktoré je pre ucely rozhodovania o zodpovednosti Zalovanej
irelevantné. Zalovana v konani nespochybnila spdsob nakladania s majetkom Zalobcu jeho sestrou,
rovnako ani jej motivaciu, a teda sa podla sidu prvej inStancie stali nespornymi tvrdenia Zalobcu, ze
pentazné prostriedky boli vyplacané spésobom uvadzanym v Zalobe a v jednotlivych vyjadreniach a preto
ani nebolo potrebné pristupit’ k jej vysluchu, nakol’ko nesporné skuto¢nosti sa v konani nedokazuju.“

14.2. Zalobcom navrhované dokazovanie by mohlo byt relevantné len vtedy, ak by stdy nedospeli k
zaveru o premlcani prava zalobcu na uplatnenie si nahrady Skody. Pokial sa aj Zalobca snaZil
argumentovat, ze nim navrhované dokazovanie malo relevanciu aj vo vzt'ahu k posudeniu namietky
premlcania, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi, dovolaci sud takato priamu relevantni stvislost’
nevidi, ked’ sudy nizSich inStancii za rozhodujici argument povazovali to, Ze ochrana opravnenych
zaujmov Zalobcu ako osoby nesposobilej na pravne ukony bola zabezpeenad tym, Ze Zalobcovi bol v
konani o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony ustanoveny opatrovnik a vo vztahu k preml¢aniu
prava na nahradu $kody sa uplatnil osobitny rezim v zmysle § 113 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalobcom
tvrdené skuto¢nosti, ktorych mal navrhnuty dékaz overit' alebo vyvratit’, boli teda bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania a stdy niz§ich inStancii postupovali spravne, ked’ Zalobcom uplatneny
navrh na vykonanie dokazovania zamietli.

15. So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Ze nizSie sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dovodov meritérne vo veci samej rozhodli
Odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania désledne vysporiadal so v§etkymi podstatnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami
zalobcu. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych doévodov, na zaklade akych ddkazov a ktorych
pravnych tvah dospel k svojmu zaveru, priCom jeho hodnotenie skutkového stavu je presvedCivé a
podloZené logickym myslienkovym sledom. V spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v
podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnutorne
konzistentny celok, ktory splia zakonné poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnuti podla § 393
CSP.

15.1. Za procesnui vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel sa s rozhodnutinm odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15.2. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Stud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu niz§imi sudmi splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

16. Dovolaci sud povazuje ndzor odvolacicho sudu v bode 15 odévodnenia rozhodnutia za spravny: ,,Z
ustanovenia § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. je zrejmé, nespravny uradny postup organu $tatu nie je
jednozna¢ne definovany. Tedriou a praxou je za nespravny uradny postup povazovand ind ¢innost
Statnych organov ako ¢innost’ rozhodovacia. Nespravnym uradnym postupom je vSeobecne povedané,
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri vykone jeho
¢innosti, a to takej Cinnosti, ktord nevedie k vydaniu rozhodnutia, teda urCujucim je to, ze ukony
uradného postupu nevedil samy o sebe k vydaniu rozhodnutia. Pokial’ nespravny tradny postup, ktory
bol spochybneny ucastnikom, vyustil do vydania rozhodnutia, potom je spdsobilym titulom pre
uplatnenie naroku na ndhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. prave dané rozhodnutie a nie
nespravny uradny postup, ktory mu predchédzal. Prave takato situdcia nastala aj v preskimavanej veci.
Ustanovenie opatrovnika v konani o nemocenskych a déchodkovych davkach (v spravnom konani) je
procesom vnutorne spiatym s rozhodnutim Socidlnej poistovne o predmetnych davkach. Pokial’ zalobca
tvrdi, Ze spravny organ mal konat’ s opatrovnikom, potom v podmienkach tejto veci nejde o nespravny
uradny postup, ale o namietku, ktora spochybnuje vysledok spravneho konania, zakonnost’ rozhodnuti o
priznanych davkach. K néprave pripadnych nedostatkov v tomto smere slizia opravné prostriedky,
ktoré prejednavajii organy Specializované na dant problematiku. Ak tento postup nebol vyuzity, nemdze
zalobca obchadzat’ tento postup prostrednictvom Zaloby podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. Civilné sudy nie
su tymto zakonom ani inym zakonom opravnené k tomu, aby napravali pripadni nezakonnost’
rozhodnutia organu S§tatnej spravy, a len vtedy, ak je konStatovana autoritativne nezadkonnost
rozhodnutia prislusnym organom, moézu priznat’ ndhradu za takto vzniknuta Skodu. Do uvahy v
podmienkach tejto veci by prichadzala len zodpovednost’ Statu z titulu nezdkonného rozhodnutia, pre
ktoru, pre nevyuzitie prostriedku napravy ucastnikom spravneho konania neboli naplnené zdkonom
stanovené podmienky. Zaver stdu zaloZzeny v podstate na tejto tivahe (zaver bodu 29. oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvej in§tancie) je preto v sulade s hmotnym pravom a je spravny.*

16.1. Dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud mali za preukazané, ze dovolatel’ v
marci 2007 v doésledku dopravnej nehody utrpel uraz, nasledkom ktorého nebol schopny a spdsobily na
pravne ukony v celom rozsahu, rozsah utrpeného urazu napokon viedol aj k jeho pozbaveniu
sposobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného stdu Piestany zo dna 25. februara 2009, sp. zn.
4Ps/8/2008, pravoplatnym dnia 3. jina 2009, ktorym mu zaroveni bola ustanovena za opatrovnika jeho
sestra V. G.. Dovolatel’ bol v ¢ase od 26. marca 2007 do 7. februara 2008 uznany za do¢asne pracovne
neschopného a nasledne od 8. februdra 2008 za invalidného. Ziadosti dovolatela o nemocenské davky
Socialna poistoviia vyhovela pravoplatnym rozhodnutim. Predmetna ziadost' uz nie je k dispozicii,
nakolko v stlade s registratirnym poriadkom Socialnej poistovne bola skartovana. Ziadost Zalovana
akceptovala ako vecne spravnu a na zaklade nej rozhodla o priznani nemocenskych davok zalobcu.
Zdravotny stav bol na ucely invalidného déchodku postideny posudkovym lekarom a nasledne zalobcovi
priznany aj invalidny déchodok. Socidlna poistoviia v rdmci svojich konani Zalobcovi priznala naroky na
nemocenské davky a invalidny dochodok, je evidentné, ze ustanovenie opatrovnika zalobcovi v konani
pred Socialnou poistoviiou nebolo potrebné. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze Socidlna poistoviia
rozhodla v prospech zalobcu a priznala mu davky, na ktoré mal v zmysle platnej pravnej tpravy nérok.

16.2. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze k pozbaveniu spdsobilosti na pravne tikony u Zalobcu doslo po
vyplate vSetkych davok socialneho poistenia, ktorych nahrada je predmetom konania. Ustanovenie
opatrovnika v konani o nemocenskych davkach a invalidnom déchodku je procesom vnutorne spatym s
rozhodnutim Socidlnej poistovne o predmetnych davkach. Pokial’ dovolatel tvrdi, ze spravny organ mal
konat' s opatrovnikom, potom v podmienkach tejto veci nejde o nespravny uradny postup, ale o
namietku, ktord spochybnuje vysledok spravneho konania, zakonnost’ rozhodnuti o priznanych davkach.



K naprave pripadnych nedostatkov v tomto smere sluZia opravné prostriedky, ktoré prejednavaju organy
Specializované na danu problematiku. Ak tento postup nebol vyuzity, nemo6ze dovolatel’ obchadzat’ tento
postup prostrednictvom Zaloby podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Civilné sudy nie s tymto zdkonom ani
inym zakonom opravnené k tomu, aby napravali pripadni nezdkonnost rozhodnutia organu Statnej
spravy, a len vtedy, ak je konstatovana autoritativne nezadkonnost rozhodnutia prisluSnym organom,
mozu priznat’ ndhradu za takto vzniknuti §kodu. Do tivahy v podmienkach tejto veci by prichadzala len
zodpovednost’ Statu z titulu nezdkonného rozhodnutia, pre ktoru, pre nevyuzitie prostriedku napravy
ucastnikom spravneho konania neboli naplnené zakonom stanovené podmienky.

16.3. Socialna poistoviia rozhodla v prospech zalobcu a priznala mu davky, na ktoré mal v zmysle
platnej pravnej Upravy narok. Uvedeni skutocnost” dovolatel nespochybiioval, v zasade namietal len
formalne pochybenie zalovanej, avSak Ziadnym spdsobom nepreukdzal, ze mu vznikla skuto¢na Skoda
neustanovenim opatrovnika (resp. Ze by mu ustanovenim opatrovnika boli priznané vyssie davky ako mu
skuto¢ne boli priznané). Z uvedeného dovodu zalobca nepreukazal existenciu svojho naroku na nahradu
Skody. V predmetnom konani sa posudzovalo formalne pochybenie Zalovanej (neustanovenie
opatrovnika a osobného prijemcu na preberanie davok) avSak dovolatel v dovolani stale namietal aj
sposob a rozsah nakladania jeho majetku pocas zalobcovho pozbavenia spdsobilosti a nesuhlas s
konanim jeho sestry. Konanie sestry Zalobcu bolo pre ucely rozhodovania o zodpovednosti zalovanej
irelevantné.

17. K namietke, ze Socialna poistoviia na obdobie vyplat jednotlivych davok socidlneho zabezpecenia
zalobcovi neustanovila osobitného prijemcu na preberanie davok dovolaci sud povazuje nazor
odvolacicho sudu za spravny, pokial’ Socidlna poist'oviia nedisponovala rozhodnutim prislusného organu,
podla ktorého mala zalobcovi ustanovit' v konani o davkach socialneho poistenia opatrovnika, ktory by
za zalobcu v konani o socialnych davkach konal, (rozhodnutie o davkach nebolo pre neustanovenia
opatrovnika zru$ené) potom je otazka neustanovenia osobitného prijemcu nasledkom rozhodnutia, ktoré
nebolo pre nezédkonnost' zru$ené. Postup ustanovenia osobitného prijemcu je naviazany vyslovne na
suhlas poberatela davky, ktory Zalobca nedal, a nedal ho ani opatrovnik, ktory ustanoveny nebol. V
pripade absencie rozhodnutia sidu o pozbaveni sposobilosti Zalobcu na pravne tkony, Zalovany nema
zakonom dani pravomoc ex offo rozhodnit, ze davky na zéklade vlastného uvaZenia nevyplati
ziadatelovi ale osobitnému prijemcovi. V predmetnom pripade poukazuje na zakonnu prekazku
vylu¢ujicu moznost’ ustanovenia osobitného prijemcu a to chybajuci zdkonom vyZadujici prejav sthlasu
poberatela davky s predmetnym postupom.

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i zalobca vymedzil taka pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tuto pravnu otazku neriesil.

19. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ §pecifikoval tak, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: ,,posudenia dovodnosti a opravnenosti namietky
premlCania vznesenej proti osobe v postaveni zalobcu, t. j. proti osobe nesposobilej na pravne ukony, a
to v situacii, kedy Socidlna poistoviia najskér v Case nespoOsobilosti prijemcu a poberatela davok
socialneho poistenia (v tomto pripade Zalobcu) na pravne tkony a v ¢ase kedy tento prijemca nema
studom ustanoveného zakonného zastupcu, nema ustanoveného opatrovnika podl'a Zakona o socialnom
poisteni a nemé urcen¢ho osobitného prijemcu podla Zédkona o socidlnom poisteni, teda v Case, kedy
prilemca a poberatel’ nie je sposobily davky prijat’, vyplati davky socidlneho poistenia nie prijemcovi a
poberatel’ovi, ale tretej osobe (v tomto pripade sestre zalobcu), priCom zaroven Socidlna poistoviia ma v
¢ase vyplaty tychto davok vedomost o nespdsobilosti prijemcu na pravne ukony, ako aj o tom, ze
nespdsobily prijemca nema zakonného zastupcu (Socialna poistovila ma k dispozicii v§etky informaécie,
z ktorych tato skutonost’ vyplyva a zaroveil je kompetentna tieto informacie takto vyhodnotit’, pretoze
prave na ich zaklade davky socialneho poistenia priznava a vyplaca) a nasledne po navrateni spdsobilosti
na pravne ukony veritelovi sa proti nemu brani ndmietkou preml¢ania. Podstatnou okolnostou pritom



zaroven je ta okolnost’, Ze tretia osoba, ktorej Socialna poistoviia davky socialneho poistenia namiesto
nesposobilého prijemcu vyplatila, je tou istou osobou, ktord bola nédsledne ustanovena za zakonného
zastupcu nespdsobilého prijemcu (teda tato osoba sa uz ako zakonny zastupca nespdsobilého prijemcu
logicky nemohla doméhat’ vyplatenia uvedenych davok socidlneho poistenia ani od Socialnej poistovne a
ani od samej seba, pretoze prave ona sama tieto davky predtym neopravnene od Socidlnej poistovne
ziskala). Mame za to, Ze uvedena situacia je natol’ko $pecifickou situaciou, v ktorej pravna otazka
doévodnosti a opravnenosti vznesenej namietky premliCania, resp. rozporu vznesenia namietky preml¢ania
s dobrymi mravmi v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola doteraz vyrieSena.*

20. V dovolani, ktorého pripustnost’ dovolatel' vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’
a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
dovodit, Zze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, c/ uviest, ako
by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

20.1. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

20.2. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, o (ne)urobil zalobca alebo zalovana, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci siid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

20.3. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci std nemoze uskutoénit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
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otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

21. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecne zavdznu zasadu, v zmysle
ktorej vykon inak pravom danych subjektivnych ob¢ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Definicia dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne
upravena. Vo vSeobecnosti v8ak ide o pravidla moralneho charakteru v§eobecne platné v demokratickej
spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomnad sluSnost, ohladuplhost a vzijomné
reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo¢nosti vS§eobecne
uznavanych. Cinnost’ namierenti proti takymto pravidlim mozno potom oznait’ za ¢innost’ proti dobrym
mravom.

21.1. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika patri k pravnym normdm s relativne
neurcitou(abstraktnou) hypotézou, ktoré prenechdva sudu, aby na zdklade vlastnej tvahy v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Tento usudok sudu musi byt’ v§ak podlozeny skutkovymi zisteniami (vzt'ahujucimi sa tak k
zalovanej, ako aj k Zalobcovi) a musi presved¢ivo preukazat, ze tieto zistenia umoznuju v konkrétnom
pripade z&ver, ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Najvyssi sud riesil otazku stladu namietky preml€ania s dobrymi mravmi vo viacerych dovolacich
konaniach. Vo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 najvyssi sid k rozporu vznesenej namietky premlcania s
dobrymi mravmi vyslovil nazor, ze dobré mravy st sihrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych
noriem zakladnych, ktoré preukézali poCas historického vyvoja urciti mieru stilosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi podstatnd cast’ spoloCnosti ... Za
Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat’ premlCanie uplatneného naroku by mohol byt
konanim umoziujicim poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premléace;j
doby nezavinil a voé¢i ktorému by zanik uplatiovaného naroku v dosledku uplynutia premi¢acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s
dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujice priamy umysel poskodit’
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat' z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlCania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplathovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujiuce (uréujice) pre odopretie i¢inkov namietky premlcania st okolnosti, ktoré
existovali v Case uplatnenia namietky premlcania. Tieto okolnosti musia byt naplhené v natolko
vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoZznenie
prava uplatnit’ ndmietku premlCania.“

22.1. Vo veci sp. zn. 7Cdo/226/2016 najvyssi sud k moznému rozporu uplatnenia namietky preml¢ania s
dobrymi mravmi poukézal na viaceré sudne rozhodnutia, na zéklade ktorych uviedol, ze ,,vo
vSeobecnosti nie je vylucené, aby vznesenie namietky premlC¢ania odporcom (Zalovany) mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad moze ist’ iba vynimoc¢ne
a v rozpore s dobrymi mravmi moéze byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava
na tkor druhého uc¢astnika konania, priCom vo vzt'ahu ku vznesenej ndmietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, priznanie
ucinkov premlcania vo¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat' do Gvahy najmé
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
preml¢acej doby*.

22.2. Vo veci sp. zn. 7Cdo/507/2014 najvyssi sud nad ramec uz vyssie uvedené¢ho vyslovil nazor, ze
aplikacia inStitaitu dobrych mravov vo vztahu k vznesenej namietke premlCania ,,by mala byt len



vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zdkona - t. j. neznalost’ plynutia preml¢acich déb. V tomto
smere je potrebné poukdzat’ aj na jednu zo zakladnych zisad sukromného préva - vigilantibus iura
scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skumani otdzky, ¢i je vznesenie namietky
premlcania v rozpore s dobrymi mravmi, skimat, ¢i t€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s
dobrymi mravmi v stlade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti
prave v sulade so zasadou vigilantibus iura, ktord predpoklada, ze kazdy zodpoveda za naleZiti mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajacich.*

22.3. Vo veci sp. zn. 1Cdo/91/2016 najvyssi sid argumentoval, Ze ustanovenic § 3 ods. 1 OZ je
v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon
subjektivneho prava je v stulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu
odopriet’. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze z 3. oktobra 2013 sp. zn. 1. US 33/2012 v
tejto spojitosti zdoraznil, ze v rovine jednoduchého prava je nutné starostlivo posudzovat' individualne
okolnosti dané¢ho pripadu cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakotvujuceho zasadu stladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého
podustavného prava odrazom ustavnej poziadavky néjst spravodlivé rieSenie. Zdoraznil, Ze toto
ustanovenie je z ustavnopravneho hladiska tym miestom, skrz ktoré st v§eobecné sudy povinné nechat’
preniknut’ ideu materidlneho pravneho Statu do interpretacie a aplikdcie podustavného prava. Dobré
mravy st suhrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas
historického vyvoja urditi mieru stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a
stotozfiuje sa s nimi podstatnd cast’ spolo¢nosti. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 30. janudra
2013 sp. zn. 6Cdo/173/2011 pripomenul, Ze sucast'ou dobrych mravov je aj dobré viera (bona fides) v
zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a mravnej povinnosti splnit’ zavézok. Je to moralne kritérium
posudzovania spravania sa, ktoré ma dve stranky - poctivost’ vlastni a zarovenn doveru v poctivost’
druhych i vieru v doveryhodnost' ako taku. Stalost a pravdivost v sluboch a dohodach bola uz v
rimskom prave chapané ako zaklad spravodlivosti.

22.4. Vo veci sp. zn. 3Cdo/137/2017 najvyssi sud zadefinoval dobré mravy ako ,,sthrn spolo¢enskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istt nemennost, vystihuji
podstatné historické tendencie, st akceptované rozhodujucou castou spoloCnosti a maji povahu
zakladnych noriem sprévania. Rozpor s dobrymi mravmi spoCiva v tom, Ze vykon prava sa prieci
spolocensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch urcuji, aky ma byt obsah ich
konania, aby bol stladny so v§eobecnymi zasadami spolocnosti. Vo v§eobecnosti ide o pripad konania v
rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale
realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého téastnika pravneho vzt'ahu. V takom pripade sice ide
o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajicemu v
skutoCnosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby
vedlajsie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujicemu, avSak poskodzujicemu druhti stranu.
Taky vykon prava, i ked je so zdkonom formalne v sulade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba
zdanlivym, lebo jeho ucelom nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (nickoho iného) ...
Vznesenie ndmietky premlCania v zisade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych
pripadoch vSak nie je vylicend moznost’ existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor druhého tuCastnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie
premli¢acej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani
s rozsahom nim uplatfiovaného prava.‘

23. Z vyssie citovanych zaverov aplikacnej praxe najvysSieho sidu pri posudzovani stranou vznesenej
namietky premlCania z hladiska jej stladu s dobrymi mravmi teda jednoznacne vyplyva, ze sulad
namietky premli¢ania s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajicej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom
dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Z tohto hladiska ide preto o posudzovanie otdzok
skutkovych, vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, ked sud vyhodnocuje, ktoré konkrétne



preukazané skutkové okolnosti sved¢ia v prospech zaveru o sulade ¢i nesulade namietky premléania s
dobrymi mravmi.

24. Preto aj v prejednavanom spore zaver odvolacicho sidu o rozpore vznesenej namietky premliCania s
dobrymi mravmi v bode 19. odbévodnenia vychadzal zo Specifickych a konkrétnych skutkovych
okolnosti, pricom namietka dovolatela sa tyka prave postdenia a vyhodnotenia tychto skutkovych
okolnosti, nim polozent otdzku preto dovolaci stid povazuje za otdzku skutkovu a nie pravnu. Prévna
otdzka je vzdy spojena s uréitou mierou zovieobecnenia, o dovolatefom formulovana otdzka nesplia,
ked’ jej znenie vychadza z velmi uzko a Specificky formulovanych a vzijomne podmienenych, resp.
suvisiacich skutkovych okolnosti.

24.1. Prijaté pravne zavery o preml€ani boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené a
to, ze zalobca si neuplatnil narok ndhradu Skody vcas, pred uplynutim preml¢acej doby t. j. k preml¢aniu
prava zalobcu doslo pred podanim zaloby dia 3. septembra 2018. Pociatok behu trojro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty, v ktorej musia byt naroky na nahradu Skody podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z.
uplatnené, sa podla § 19 zékona ¢. 514/2003 Z. z. odvija od momentu, kedy sa pos$kodeny o Skode
dozvedel. Prava osOb, ktoré nie st schopné samé uplatiiovat’ prdva a moézu tak konat len
prostrednictvom zadkonného zastupcu, st v obdobi kedy zidkonného zastupcu eSte nemaji chranené
ustanovenim § 113 Obcianskeho zdkonnika. Podla tohto ustanovenia, ak ide o prava osob, ktoré musia
mat’ zakonného zastupcu, alebo o prava proti tymto osobam, premlcanic neza¢ne, dokial im nie je
ustanoveny zastupca. Uz zacaté premlCanie prebicha d’alej, avSak sa neskonéi, dokial’ neuplynie rok po
tom, ked bude tymto osobam ustanoveny zdkonny zéstupca alebo ked prekazka inak pominie.
Zékonnym zastupcom v zmysle tohto ustanovenia je aj osoba, ktord vykonava pravne ukony za osobu,
ktora bola zbavena sposobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu (§ 10, § 27 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Uvedené znamena, Ze po tom, ako bola zalobcovi dilom 3. jina 2009 pravoplatne
ustanovena opatrovnic¢ka, bola tu osoba, ktora mohla za zalobcu uplatiiovat’ jeho prava a zalobca nebol v
situdcii, Ze by mu bolo znemoZznené realizovat’ svoje prava. Nepriaznivy zdravotny stav zalobcu bol
chraneny modifikéciou zacatia a plynutia premlCacej doby podla § 113 Obcianskeho zédkonnika. Pokial
ma zalobca za to, Ze jeho opatrovnicka nevykonavala svoju funkciu riadne, nie je mozné désledky tohto
prenasat’ na zalovanu, pretoZe ta nezavinila, Ze zalobca si nemohol svoje prava uplatnit’ véas.

25. Dovolaci std preto uzatvara, ze dovolatelom formulovand dovolacia namietka ma charakter
namietky postidenia dovodnosti a opravnenosti preml€ania resp. namietky premlc¢ania s dobrymi mravmi
a nasledne nespravneho pravneho postudenia veci, no dovolatelom formulovana otazka nepredstavuje
vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP.

26. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) a f) CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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