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1,

ROZHODNUTIE

Zanik zavizku vymoZenim predstavuje zloZenu pravnu skuto¢nost’. Pred vyplatou
vyt'azku nedochadza k oddeleniu vymahanej pohl’adavky od prava na vyplatu vytazku.

Ak doslo k postupeniu vymahanej pohPadavky, prave na vyplatu vytazku
nadobtda postupnik diiom, kedy nadobudol procesné postavenie opravneného.

Opravneny v exeku¢nom konani ma pravo na nahradu $kody za exekutorom

nevyplateny vyt’azok podl’a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spoésobent

pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2025 sp. zn. 1VCdo/5/2025)

Zodovodnenia:

1. Zalobkyna sa Zalobou domahala nahrady $kody, ktora jej mala byt spdsobena vo vyske
13.213,16 eur nespravnym Uradnym postupom zo strany sudneho exekutora v exekucnej veci
vedenej Okresnym sidom Nové Zamky pod sp. zn. Er/1820/1997 (EX 553/1997) tym, ze sudny
exekutor JUDr. Emil Vancik (a neskor ani jeho nahradnik) do ¢asu podania Zaloby pravoplatne
nerozhodol o rozvrhu vytazku draZzby, pretoze oba rozvrhy neboli sidom schvélené. Uviedla, ze
vyzvala exekutora, a aj jeho nahradnikov, k vydaniu vytazku draZby, avSak netispeSne a tvrdila,
ze doslo k nespravnemu uradnému postupu exekutora, ktorym jej bola spdsobena Skoda, ked’
sudny exekutor nesplnil svoju povinnost’” a neodovzdal vymoZzené financné prostriedky, ktoré
navyse JUDr. Emil Vancik spotreboval na nezistené ucely.

2. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,std prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény sud*)
rozsudkom z 21. februara 2020 ¢. k. 13C/111/2017-207 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobkyni 13.213,16 eur s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od 13. 05. 2017 do zaplatenia a priznal
zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Uviedol, ze boli splnené vSetky zdkonné
obligatorne predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody, lebo sudny exekutor JUDr. Emil
Vancik sa dopustil nespravneho tiradného postupu, ked’ v rozpore s § 16 a nasl. zékona ¢. 233/1995
Z. 7. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,EP*) nevykonal vytctovanie daného
exekuéného konania, pricom na jeho bankovom ucte sa nenachadzali ani finan¢né prostriedky
vymozené v predmetnom exekuénom konani. Zalobkyni nepochybne vznikla $koda spoéivajica v
zmenSeni jej majetku, ktory by bol v pripade spravneho uradného postupu sudneho exekuitora
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narastol o vytazok z drazby. Taktiez bolo nesporne preukazané, ze medzi vznikom tejto Skody a
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora je priama pri¢inna suvislost, ked je
nepochybné, ze konal v rozpore s uradnym postupom, ktory mu stanovuje Exeku¢ny poriadok.
Zaverom konstatoval, Ze judikatara, na ktoru zalovand poukazovala, sa v pripade rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/8/2017, 6Cdo/27/2016, 6Cdo/9/2016 a 8Cdo/88/2017
netykala obdobnych veci ako je rozhodovanie sudu v tomto pripade a rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/199/2015, tykajuce sa skorSieho uplatnenia naroku na nahradu $kody voci exekatorovi a az
nasledne naroku na nahradu $kody za nezakonny uradny postup voci $tatu, nemozno v tomto
pripade pouzit’.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. aprila 2021 sp. zn. 9C0/59/2020 tak, Ze ho
ako vecne spravny potvrdil.

3.1.  Predmetny rozsudok bol na dovolanie Zalovanej (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud®)
z 30. jina 2022 sp. zn. 5Cdo/133/2021 zruseny a vec bola vratena odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie. V odbévodneni dovolaci sad uviedol, ze dovolatel’ka opodstatnene namictala
nedostatocné a nepreskimatel'né odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, ze odvolaci sud
sa v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami
uplatnenymi zalovanou v odvolacom konani, tykajucimi sa nespravneho posudenia zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednostného vzt'ahu medzi stranami sporu vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu $kody v suvislosti s predmetnym exekuénym konanim. Zalovana v odvolani
uviedla podstatné tvrdenia, tykajuce sa skuto¢nosti, ze rozvrh vytazku esSte nebol sidom
schvaleny a stidny exekutor eSte svoju povinnost’ nebol povinny splnit’. Povinnost'ou odvolacieho
stdu bolo sa s ndmietkou zalovanej, ze i§lo o exces dosledne zaoberat’, aj v suvislosti citovanou
judikattrou a podl'a jednotlivych znakov - ktoré z judikatiry mozno vyvodit’ (6Cdo/27/2016) -
vyhodnotit’, ¢i ponechanie si vymozenych pefiazi exekttorom je exces z jeho Gradnych povinnosti,
svojvola alebo ide len o nespravny Uradny postup vychadzajuci z nespravnej aplikéacie jeho
zadkonnych povinnosti.

4. Po vrateni veci odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudkom z 9. marca 2023 sp. zn.
9C0/102/2022 opitovne rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4.1.  Odvolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v zmysle § 191 ods. 2 CSP atiez
rozhodnutie nalezite odovodnil. Dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, jeho
rozhodnutie je vecne spravne a odvolanie Zalovanej nedévodné. V odévodneni poukézal na
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/298/2020, ktorého zavery pre okolnosti prejedndvanej
veci aplikoval tak, Ze vzh'adom na povahu pravneho vztahu medzi Zalobkynou (opravnenym) ako
ucastnikom exeku¢ného konania a sudnym exekutorom ako nositelom Statnej moci, ktory
vykonava exeku¢nu Cinnost’, a ktory je vztahom verejno-pravnym, nemohlo dojst’ na strane
sudneho exekutora k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) na ukor Zalobkyne ako
opravnenej tym, ze sudny exekltor nevydal ustanovenému nahradnikovi finanéné prostriedky
vymozené v exekuénom konani. V tejto stvislosti poukazal na rozhodovaciu prax dovolacieho




Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2026

sudu v obdobnych pripadoch, ked” sudny exekutor vystupoval ako orgén verejnej moci
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/41/2009, 3Cdo/58/2009, 6MCdo/4/2011, 2Cdo/222/2020,
9Cdo/298/2020). Podstatou nespravneho uradného postupu pévodne ustanoveného sudneho
exekUtora JUDr. Emila Vancéika, bolo nesplnenie si svojej zakonnej povinnosti odovzdat’ finanéné
prostriedky ziskané predajom spoluvlastnickeho podielu povinného aj spolu s exekuc¢nym spisom
ustanovenému nahradnikovi, ktory v dosledku tejto skuto¢nosti nemohol objektivne splnit’
platobnl povinnost’ vo vztahu k Zalobkyni ako opravnenej. Nespravny tradny postup sudneho
exekutora je potrebné povazovat za nespravny postup pri vykone statnej moci suidnym exekutorom
a za Skodu spdsobenu takymto postupom zodpoveda Stat v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 514/2003 Z. z.*). Zdoraznil, ze medzi exekltorom a
opravnenym neslo o sukromno-pravny vzt'ah, ale o vzt'ah verejno-pravny. Exekuator nevystupoval
v rovnopravnom postaveni voci opravnenému ako ucastnik exeku¢ného konania, ale ako nositel’
verejnej moci vykonavajuci exeku¢nu cCinnost, ktorou na jeho strane nemohlo dojst k
bezdévodnemu obohateniu v zmysle § 451 OZ. Poukézal i na nemajetnost’ JUDr. Vancika, ktora
je prekazkou vymahania bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud dodal, Ze moznost’ doméhat’ sa
vydania bezdovodného obohatenia, avSak zjavne bez redlnej moznosti uspokojenia naroku,
nemoze vylucit’ objektivnu zodpovednost Statu podla zdk. €. 514/2003 Z. z., na ¢o nemd vplyv
ani skutocnost’, ze nebol schvaleny rozvrh vytazku a exekttor nebol povinny splnit svoju
povinnost. Vzhl'adom k tomu, ze ndhradny exekttor nema ziadne prostriedky od JUDr. Vancika
by rozvrh vytazku bol len formalny, bez moznosti realizacie, ked'ze vytazok nie je ziadny.
K pri¢innej stvislosti uviedol, ze v ddsledku nespravneho Gradného postupu sudneho exekutora,
ktory nevykonal vyuctovanie daného exeku¢ného konania a po zaniku jeho funkcie exekutora
neodovzdal vytazok drazby svojmu nahradnikovi na dal$i postup, spdsobil zalobkyni ako
opravnenej Skodu, a to v rozsahu, v akom by v pripade dodrZania zdkonného postupu bola v
rozsahu vytazku uspokojena. Ked’Ze nahradnik povodného stdneho exekutora nedisponuje
finan¢nou ciastkou, ktora bola ziskana z vytazku v drazbe a mohol by fiou uspokojit’ vyméahanu
pohl'adavku Zalobkyne, vznikla jej Skoda, ktoru si v konani v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. z
dbvodu nespravneho Uradného postupu exekutora aj dévodne uplatnila. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom zalobkyne, Ze sud v konani o ndhradu Skody moéze otazku vysky ndhrady Skody posudit’
sam a vyuzit’ procesny institut prejudiciality, pricom std prvej inStancie dostato¢nym sposobom
vysvetlil, ako postdil vySku ndhrady Skody, ktora vznikla Zalobkyni nesprdvnym turadnym
postupom stdneho exekutora. Pokial’ i§lo o namietku aktivnej legitimacie uviedol, Ze Zalobkyna
sa stala ucastnickou exeku¢ného konania a vstupom na miesto opravneného vstupila do vSetkych
procesnych prav a povinnosti opravneného, teda aj do prava na plnenie k finanénym prostriedkom
najvysSieho podania podliehajicim rozvrhu, ktory nebol eSte schvdleny. V Case postiipenia
pohladavky Zalobkyni neboli eSte zname skutkové okolnosti, ktoré by svedcili o tom, ze
nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora dojde ku vzniku §kody. Zalobkyna, ktora sa
stala opravnenou v exeku¢nom konani, az v priebehu tohto exeku¢ného konania sa stala osobou,
ktora bola poSkodena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, a preto bola aktivne
legitimovand na podanie Zaloby v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. Pokial’ i§lo o rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/133/2019, odvolaci stid uviedol, Ze v danom pripade ide o ojedinelé
rozhodnutie, ktoré nepredstavuje ustalend rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit, nie je z
neho zrejmy skutkovy stav, ¢i je totozny ako v danej veci, a preto nie je ani pre rozhodnutie
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odvolacieho sudu v danej veci pravne zavézny. Zaverom odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
dovolacieho stdu sp. zn. 9Cdo/298/2020, podl'a ktorého zodpovednost’ Statu v danom pripade stoji
na objektivnej zodpovednosti, ¢o znamena, ze §tat zodpoveda za vysledok, priCom subjektivny
prvok zavinenia u organov konajucich v mene $tatu sa nevyzaduje. Pri tomto druhu zodpovednosti
za Skodu je vylu¢ena moznost’ liberacie, teda zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za vzniknutl
Skodu v pripade preukédzania niektorého zo zdkonom predpokladaného liberacného ddévodu.
Vylucena je i moznost’ exkulpacie. Protipravny stav je vysledkom nespravneho tradného postupu
sudneho exekutora, ktory nezodpoveda cielu sledovanému v ustanoveni § 165 ods. 1 EP
(uspokojenie opravneného na zaklade realizovanej exekucie). Z pohladu objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu nie je relevantna subjektivna stranka pripadu, teda najmai to, ktory
zo sudnych exekutorov (povodny, ¢i ndhradny) zavinil nesplnenie povinnosti stidneho exekutora
v zmysle 8§ 165 ods. 1 EP, ¢i tato povinnost’ (ne)presla z pévodného na nahradného stdneho
exekutora a pripadne, ¢i niektory zo sudnych exekutorov (ne)mohol splnit’ ulozenu povinnost’, a z
akych dévodov tak neudinil.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel'ka®)
dovolanie. Namietala, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§8 420 pism. f/ CSP). Zarovenn namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, a to otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie sudu, a pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu neboli este vyriesené (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Navrhla
napadnuty rozsudok zrusit, pripadne spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vec vratit’ na
d’alSie konanie.

5.1.  Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videla Zalovana v tom, ze
napadnuté rozhodnutie je zméto¢né, vnitorne rozporné a nepreskimatel’né. Uviedla, Ze odvolaci
sud nereagoval na jej ndmietky: - ivahy o vzniku $kody st predéasné, ked’ze vo veci nedoslo k
schvéleniu rozvrhu vytazku, - ¢i medzi sidom ustdlenym nespradvnym uradnym postupom
(porusenie § 16 a nasl. EP nevykonanim vytc¢tovania exeku¢ného konania, absenciou finan¢nych
prostriedkov vymoZenych v predmetnom exeku¢nom konani a pouzitie vytazku z drazby pre
osobné potreby) a vznikom Skody v podobe finan¢nych prostriedkov, ktoré mohli byt/mali byt
zalobkyni vyplatené vylu¢ne na podklade schvéleného rozvrhu vytazku z drazby exekucnym
sudom, existuje pricinna stuvislost’.

5.2.  Nespravne pravne posudenie veci konajucimi sidmi videla dovolatel’ka v nespravnom
rieSeni otdzok: 1/ konkurencie vzniku Skody a bezdovodného obohatenia odvolacim sidom a
zotrvala na nazore, ze pokial existuje pravna moznost domahat’ sa vydania bezdévodneho
obohatenia od iného subjektu, $koda ani nevznikne (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP); 2/ ¢i sudy
rozhodujuce podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. (resp. predchddzajiceho pravneho predpisu) moézu v
ramci konania prekro¢it’ skutkovy ramec veci a vychadzat’ zo svojich hypotéz (ako by sud, v tomto
pripade napriklad exeku¢ny, rozhodol keby konal vo veci), ktoré nenachddzaji odraz v prisluSnych
rozhodnutiach (v tomto pripade exekuéného sudu), (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP); 3/ vznikéa ndhrada
Skody voci Statu, ktora predstavuje nevyplatent pohl'adavku v exekuénom konani, ak doslo k jej
postupeniu na zalobkyniu po uhradeni hodnoty spoluvlastnickeho podielu povinného podielovymi
spoluvlastnikmi, t. j. zovSeobecnene povedané po zaniku pohladavky v uvedenej casti. Za
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predpokladu, Zze by aj bola odpoved’ pozitivna, ¢i svedc¢i aktivna vecnd legitimécia zalobkyni v
spore o nahradu skody z titulu nespravneho tradného postupu v pripade nadobudnutia pohl'adavky
voci dlznikovi (nie Statu), a ¢i za danej situacie je mozné aj v takom pripade ustalit’ existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstapila
d’al$ia pricina - Zmluva o postipeni pohl'adavky a zarovei v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z.1z.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e odévodnenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu obsahuje vSetky zdkonné nélezitosti. Pokial ide o namietku, ze
nedoslo este k schvaleniu rozvrhu vytazku poukézala na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn.
I11. US 84/2023, Ze rozhodnutie o schvaleni rozvrhu a odmene exekutora, nie je predpokladom
vzniku $kody a kedy moze dojst’ k bezdbvodnému obohateniu zo strany exekdtora, prip. otazky
ustalenia vySky Skody. Vymedzené otazky povazovala za skutkové. Poukézala na pravnu Gpravu
8§ 46 ods. 3 EP, ktorl v predmetnej veci nemozno aplikovat’. V pripade vyhovenia dovolaniu
intruovala dovolaci sud, aké rozhodnutie o¢akava. Pokial’ iSlo o posudenie vecnej legitimécie
uviedla, Ze po podpisani zmluvy o postipeni pohladavky vstupila do vSetkych prav a povinnosti
vratane prava na nahradu skody. Nestotoznila sa ani s judikatdrou, ktord svojou argumentaciou
podporila zalovana, pri¢om tvrdila, Ze sa tyka odlisnych skutkovych situacii.

6.1. Natoto vyjadrenie reagovala aj zalovana osobitnym podanim, v ktorom upozornila na
obsah judikatdry, ktorym podporila obsah svojho dovolania a na jeho obsahu zotrvala. Vyjadrila
sa i k udajnej retroaktivite 8 46 ods. 3 EP, ku ktorej v minulosti vyslovil svoj nazor i Ustavny sud
(sp. zn. 11. US 109/2016, 11. US 104/2023).

7. Najvyssi std Slovenskej republiky v troj¢lennom senate (d’alej aj ,,dovolaci senat™ alebo
nsenat 2C*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v&as opravnenym subjektom spifiajiicim
podmienku podl'a § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (8 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze ma povinnost’ postlpit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
vel'kému sendtu obc¢ianskopravneho kolégia (§ 48 ods. 1 CSP). Troj¢lenny senat najvyssieho sudu
ma totiz podl'a novsej judikatury najvy$sieho sidu povinnost’ postapit’ vec na prejednanie a
rozhodnutie vel'kému sendtu prislusného kolégia najvysSieho sidu postupom podl'a ustanovenia §
48 ods. 1 CSP v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného
senatu najvy$Sieho sudu a v situdcii, kedy pri rozhodovani o urcitej otazke existuje rozdielna
rozhodovacia prax najvyssiecho sudu. Ulohou velkého senatu najvyssieho sudu je nielen
rozhodovat v pripade odklonu od skorSej (ustalenej) rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ale aj
zjednocovat’  judikatiru samotného najvySSiecho sidu (uznesenie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia NS SR z 25. februara 2021 sp. zn. 1VObdo/1/2020).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje dovolatel’ka z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) kl'aicovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sid
na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti
dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky.
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9. Z vyssie uvedenej dovolatel'kou vymedzenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, vychadzajiuc z obsahu odévodnenia dovolania (podl'a ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych
principov CSP a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze je tu podstatnou pravna
otazka, ,,¢i svedci aktivna vecna legitimdcia Zalobcovi v spore o ndhradu Skody z titulu
nespravneho uradného postupu v pripade nadobudnutia pohladavky voci diznikovi (nie statu) na
zdaklade zmluvy o postupeni pohladavky, a ¢i za danej situdcie je mozné aj v takomto pripade
ustalit’ existenciu pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody, ak
do deja vstupila dalsia pricina - zmluva o postupeni pohladavky, pri zohladneni § 9 ods. 4 zakona
¢ 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobend Skoda a zaroven, ci je mozné ustalit, Ze
pohladavka bola vobec postupend na zZalobcu v rozsahu identifikovanom v zmluve o postupeni
pohladavky napriek skutocnosti, ze pohladavka voci povinnym ciastocne zanikla v dosledku
plnenia vymozZeného v exekucnom konani pred uzatvorenim zmluvy.

10.  Odvolaci sud v suvislosti s predmetnou otazkou uviedol, ze Zalobkyna nadobudla
pohl'addvku na zéklade notarskej zapisnice ¢. N 26/2004, NZ 5704/2004 od postupcu Slovenska
konsolidacna, a. s., o vyplyva z notarskej zapisnice spisanej dia 23. 01. 2004, pri¢om sa jednalo
o pohl'adavku voci dlznikovi L. M. a Z. L., vyplyvajicu z titulu zmluvy o tvere. Z exeku¢ného
spisu sp. zn. EX 553/1997 vyplynulo, Ze zalobkyna sa stala Gc¢astnikom exeku¢ného konania a
vstupom na miesto opravneného tak vstipila do vsetkych procesnych prav a povinnosti
opravneného, teda aj do prava na plnenie k finanénym prostriedkom najvysSieho podania
podliehajucim rozvrhu, ktory nebol eSte schvaleny. V Case postipenia pohl'adavky Zalobkyni
neboli eSte zname skutkové okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze nespravnym tradnym postupom
sidneho exekutora dojde k vzniku $kody. Zalobkyia, ktora sa stala opravnenou v exekuénom
konani, az v priebehu tohto exekucného konania sa stala osobou, ktord bola poskodena
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, a preto je aktivne legitimovana na podanie
zaloby v zmysle zék. ¢. 514/2003 Z. z. Pokial’ Zalovana poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho
stdu SR sp. zn. 5Cdo/133/2019, odvolaci sud mal za to, ze v danom pripade ide o ojedinelé
rozhodnutie, ktoré nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, nie je z
neho zrejmy skutkovy stav, ¢i je totozny ako v danej veci, a preto nie je ani pre rozhodnutie
odvolacieho stdu v danej veci pravne zavazny.

11.  Zrozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 8Cdo/110/2018 z 11. septembra 2019 vyplyva
zaver, 7e ak bola platne postipena pohladdvka opravneného, vymédhana vo€i povinnému
v exeku¢nom konani, presla na postupnika i aktivna legitimacia na podanie Zaloby o nahradu
Skody titulom nespravneho uradného postupu, v dosledku ktorého sa tato pohladavka stala
nevymozitelnou. Z uvedeného ddévodu nepovazoval dovolaci sid ndmietku Zalovanej
0 nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore za dévodnd.

12. Dovolaci sud (senat 2C) sa v predmetnej veci nestotoznil s ndzorom najvyssieho sudu
vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/110/2018 z 11. septembra 2019, v konani ktorom
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Predmetné rozhodnutie je opreté o zaver, ze
v danej veci bola pohl'adavka voci dlznikovi na sti¢asného Zalobcu postiipena zmluvou o postiipeni
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pohladavok v case po tom, kedy uz doSlo k oznaCenému nespravnemu uradnému postupu
exekuéného stdu, ako i v dosledku neho k vzniku Zalovanej $kody. Zalovana $koda mala teda
nastat’ prave z dovodu ,,nevymozitel'nosti tejto pohl'adavky v exeku¢nom konani, ku ktorej malo
dojst’ v dosledku nespravneho tradného postupu exekucného sidu (Okresného sidu Rimavska
Sobota), a to nespravnym vyznacenim dolozky pravoplatnosti na uzneseni z 22. jula 2005 o
schvéaleni rozvrhu vytazku z drazby diiom 18. augusta 2005. Je tak zrejmé, Ze pravo na ndhradu
Skody spdsobenti nespravnym tradnym postupom sa viaze prave na pohl'adavku voci dlznikovi -
M-STAVBAR, spol. s r. 0. (je s fiou spojené), ked’ze tato sa v dosledku neho mala stat
nevymozitelnou. Je potom nelogické, aby vlastnikom povodnej pohladavky a pohladavky na
nahradu Skody boli dva odlisné pravne subjekty. Kedze Skoda mala vzniknit' prave
nevymoziteInost'ou povodnej pohl'adavky voci dlznikovi, ktord mala byt sposobend nespravnym
uradnym postupom exekuéného stdu, poskodenym subjektom, resp. subjektom, ktorému vznikol
narok na ndhradu Skody, zostava vlastnik pdvodnej pohladavky (zalobca po nadobudnuti
pohladavky jej postupenim). FNM nemohlo po postipeni pdvodnej pohl'adavky zostat’ zachované
pravo na nahradu skody, ked” Skoda mala vzniknut’ prave nevymozitelnostou tejto pohl'adavky.

13.  Dovolaci senat 2C mal za to, Ze je potrebné vychadzat’ z uznesenia najvyssieho sudu z 24.
februara 2022 sp. zn. 5Cdo/133/2019, podla ktorého ,,v zmysle dohody zmluvnych stran k
postupeniu prava na nahradu skody v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. nedoslo, nakolko
pri postupeni pohladavky, ako uz bolo uvedené, boli na postupnika postupené okrem samotnej
postupovanej pohladavky (nezaplateny uver), len jej prislusenstvo (napr. urok alebo urok z
omeSkania) a dalsie prava s touto pohladavkou spojené (pozri bod 16. tohto uznesenia). Pravo na
nahradu skody sposobenej pri vykone verejnej moci je samostatnym ndrokom, resp. samostatnou
pohladadvkou, ktory nemozno podradit pod prislusenstvo postupovanej pohladavky a nie je ani
pravom spojenym s postupovanou pohladavkou. Ako podporny argument dovolaci sud uvadza
fakt, Ze dlznikom tejto pohladavky je v prejednavanom spore Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti, ktoré nie je zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohladavky z 01.
04. 2012. Ak zalobcovi narok na nahradu Skody sposobenej nespravmym uradnym postupom
organu verejnej moci patri, potom nie je mozné jeho aktivnu legitimaciu odvodzovat od pravneho
nastupnictva zalozeného zmluvou o postupeni pohladavok z 01. 04. 2012. “

13.1. 'V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud pokracuje, ze ,,je nevyhnutné poukdzat aj na tu
skutocnost, ze dna 01. 04. 2012 nebolo mozné postupenie celej (uiverovej) pohladavky, nakolko aj
v zmysle ustanovenia § 61f EP ucinného od 01. 04. 2017 ucinky splnenia vymahaného naroku
nastavaju po doruceni upovedomenia o zacati exekiicie povinnému len vtedy, ak sa plnenie v
rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi. Podla pravnej
upravy EP ucinnej od 01. 11. 2013 (§ 46 ods. 3) plnenie exekutorovi malo rovnané ucinky, ako
keby povinny plnil opravnenému; podla prechodného ustanovenia § 243b ods. 2 tejto zmeny EP
sa ustanovenie § 46 ods. 3 pouzije aj na exekucné konania zacaté pred 01. 11. 2013. Vzhladom na
vy$Sie uvedené, ako vyplyva z obsahu spisu a skutkovych zisteni sudov nizsich instancii, v
exekucnom konani vymahany dlh bol ciastocne splneny plnenim exekutorovi. Postupovand
pohladavka ale v case jej postupenia musi existovat, ¢o znamena, Ze dlh postupcu voci dlznikom
nebolo mozné v zmysle zhora Specifikovanej zmluvy postupit’ cely, bez zohladnenia zaniku jeho
casti v dosledku (nuteného) splnenia zrazkami z dochodkov dlznikov. Tuto skutocnost' vsak
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odvolaci sud aj sud prvej instancie pri svojom rozhodovani opomenuli, hoci pre rozhodnutie v
danej veci bolo prave ciastocné splnenie dlhu vo vztahu k posudeniu aktivnej legitimdcie Zalobcu
tiez pravne vyznamné.

14.  Obdobny nazor zaujal aj tstavny sdd v uzneseni z 21. juna 2023 sp. zn. II. US 104/2023
ked’ ustélil, Ze nemozno bez d’alSieho povazovat’ za tstavne konformny zaver, Ze postipenim
pohl'adavky automaticky dochadza aj k postupeniu naroku na nahradu skody v suvislosti s
postupovanym pravom (pohladavkou). Postipenic pohladavky je sukromno-pravny ukon
(zavézkovo-pravny vztah), pricom narok na nahradu skody vyplyva zo zodpovednostného vzt'ahu.
Narok na ndhradu skody vznika priamo poskodenému (ako nositel'ovi prava) porusenim jeho prava
a vznikom (jemu spdsobenej) Skody, a pokial’ ho tento (poskodeny) mieni postlpit’ ako narok
spolu s postupovanou pohl'adavkou (v suvislosti s ktorou skoda vznikla) po tom, ¢o pravo porusené
bolo (vznikol narok na néhradu skody), musi zmluvne vyslovne urcit’, Ze postupuje aj svoj narok
na nahradu Skody.

14.1. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim aktivnej vecnej legitiméacie v posudzovanom
pripade tiez dava do pozornosti zaver odvolacieho sidu o tom, ze predmetom postipenia mohla
byt’ len pohl'adavka, ktora v exekuénom konani nezanikla vymozenim. Podl'a nazoru ustavného
sudu je ustavne konformny zaver odvolacieho sudu, Ze schvalenim rozvrhu vytazku zanikla
pohl'addvka vymdhand v exeku¢nom konani v rozsahu tohto vytazku (bod 24. rozsudku
odvolacieho sidu), bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy bol § 46 ods. 3 EP (ktory len vyslovne
deklaruje pravny nasledok, ktory ani predtym nebol v rozhodovacej praxi sporny) zavedeny do
pravneho poriadku. Aj podla ndzoru ustavného sudu pravoplatnym schvéalenim rozvrhu vytazku
sidom zanikla - v rozsahu schvalenom na vyplatenie oprdvnenému - vymahana pohl'adavka
opravneného uspokojenim. Povinny v uvedenom rozsahu prestava byt dlznikom opravneného
(natenym spenazenim jeho majetku a prikdzanim prislusnej sumy vytazku na vyplatenie
opravnenému v tomto rozsahu povinny svoj zavézok uspokojil), a vo vzt'ahu k uvedenej sume od
tohto momentu existuje ,len” vztah sudneho exekutora a oprdvneného, ktorého obsahom je
povinnost’ exekutora vymozenu sumu vyplatit’ opravnenému. Postipenim prav opravneného k
zostavajlicej Casti vymahanej pohladavky nemdze dojst’ k postipeniu prava opravneného k
exekutorovi, ¢o sa tyka uz zaniknutej Casti pohl'adavky. Pripadny zodpovednostny pravny vztah
exekultor - opravneny sa netyka postupovaného zvy$ku vymahanej pohladavky.

14.2. Ustavny sud sa v tomto naleze vysporiadal i s uznesenim sp. zn. 8Cdo/110/2018 i s inou
existujicou judikaturou.

15.  Vyvodzujlc z citovanej judikatury a zaverov, ktoré mozno ¢iastoéne vyvodit’ z uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/133/2019 a €iastocne zo zaverov ustavného sudu vyplyvajicich
z nélezu Ustavného sudu sp. zn. II. US 104/2023 senat 2C ustalil, Ze nebolo mozné postipenie
celej (tverovej) pohl'adavky, nakol'ko aj v zmysle ustanovenia § 61f EP u¢inného od 01. 04. 2017
ucinky splnenia vymahaného ndroku nastdvaju po doruceni upovedomenia o zacati exekucie
povinnému len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha exekutorovi podla § 60 ods. 2,
dostane exekutorovi. Podl'a pravnej Upravy EP ucinnej od 01. 11. 2013 (§ 46 ods. 3) plnenie
exekutorovi malo rovnaké Ucinky, ako keby povinny plnil oprdvnenému; podl'a prechodného
ustanovenia 8 243b ods. 2 tejto zmeny EP sa ustanovenie § 46 ods. 3 pouzije aj na exekucné
konania zacaté pred 01. 11. 2013. Uvedené v podmienkach prejednavanej veci znamena, Ze pokial
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Z.V.aA. V. k rukam stidneho exekutora zlozili dita 25. 03. 1998 sumu 523.727 Sk, v tejto Casti
uverova pohladavka voci Z. L., ktord bola predmetnom zmluvy o postipeni pohladavok, a na
zaklade ktorej vstupila zalobkyna do predmetného exeku¢ného konania ako opravnend, nemohla
byt v tejto (exekutorovi uz zaplatenej) ¢asti predmetnom postipenia, nakol'’ko vo vztahu k Z. L.
zaplatenim exekutorovi zanikla. V tomto momente sa, pokial’ ide o vymoZeni sumu, stal
dIznikom sudny exekutor a vzhl'adom k jeho postaveniu sidneho exekutora a sUvisiacej pravnej
uprave zakona €. 514/2003 Z. z. sa tato vymozend suma mohla stat’ predmetom nahrady skody
sposobenej nespravnym uUradnym postupom, avSak aby sa jej mohla doméhat’ Zalobkyna, bolo
potrebné, aby tento narok voc¢i Slovenskej republike ako Statu, resp. predtym stdnemu
exekutorovi, bol na fiu osobitne postupeny, nakol’ko sa nejedna o prislusenstvo pohl'adavky, ani
pravo zo zabezpedenia postupovanej pohladavky (vid’ sp. zn. II. US 104/2023, 5Cdo/133/2019).
Tato Skoda uz pred postupenim pohl'adavky bola vycislite'na, nakol'ko stidny exekutor zostavil
rozvrh vytazku obsahujici trovy exekucie a vytazok zo sumy. Z pohladu vycislenia nie je
podstatné, ze exekucny sud tento rozvrh neschvélil, napokon keby to malo byt prekdzkou, bolo by
to prekazkou i vyhovujucemu rozsudku v tejto veci.

15.1. Na chybajucej vecnej legitimacii Zalobkyne ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze sud prvej
inStancie oznacil ako nespravny postup (ne)¢innost’ sidneho exekutora, ktora mohla nastat” az po
postipeni pohl'adavky a vstupe Zalobkyne do exekucného konania. Ako uz bolo vyslovené vyssie,
vyplatenim predmetnej sumy v roku 1998 doslo kvalitativne k vzniku novej pohladavky medzi
vtedaj§im opravnenym a sidnym exekutorom, tito vSak nebola predmetom opakovaného
postipenia pohladavky, uZ len z toho dovodu, e dlznikom bol niekto iny. Zalobkyma sa stala
v danom exeku¢nom konani opravnenou, iba pokial’ ide o vymozenie nevyplateného zvysku dlhu.
Pokial teda ide o vyplatend (uhradenud) sumu exekutorovi, nestala sa v danom exeku¢nom konani
opravnenou voc¢i exekutorovi (a teda ani voc¢i $tatu, pokial' ide o nahradu $kody) aak by
Z neskorSieho nespravneho uradného postupu vyplynulo, Ze dana suma nebola vyplatend v rozpore
s povinnost'ami sudneho exekutora, nie je zalobkyna v tejto suvislosti opravnena Ziadat’ ndhradu
Skody od S§tatu, ked’ze chyba pricinna stvislost’, pretoZe porusenie povinnosti exekutora nenastalo
voci nej.

16. Trojélenny senat 2C ob¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho stdu uznesenim z 20.
februara 2025 sp. zn. 2Cdo/101/2023 postupil vec na prejednanie a rozhodnutie vel’kému senatu
ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (8 48 ods. 1 CSP veta prva),
nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatel'’kou vymedzenej pravne;j
otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17.  Zalobkyha vo vyjadreni k veci predlozenej velkému senatu ob&ianskopravneho kolégia
najvyssieho stidu uviedla, ze Zalovana nepreukazala existenciu zakonom stanovenych dévodov
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory povazovala za vecne spravny,
a preto navrhla, aby dovolaci sud v zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie Zalovanej odmietol,
pretoze nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a Zalobkyni priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

18.  Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»velky senat”) si pred rozhodnutim vo veci vyziadal stanoviskd od ministra spravodlivosti
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Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky a verejnych pravnickych
fakult (8 48 ods. 4 CSP).

18.1. Generalny prokurator Slovenskej republiky podal svoje stanovisko so zaverom, Ze vec bola
odvolacim sidom rozhodnuta spravne, zalobkyna bola v spore aktivne legitimované na néhradu
Skody voci Statu.

18.2. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky sa v predlozenom stanovisku stotoznil
s nazorom senatu 2C formulovanym v odovodneni uznesenia najvysSicho stdu sp. zn.
2Cdo/101/2023 z 20. februara 2025. Zastaval nazor, ze: - aktivna vecna legitimacia zalobkyni
v spore 0 nahradu Skody z titulu nespravneho Uradného postupu v pripade nadobudnutia
pohladavky voci dlznikovi (nie Statu) na zdklade zmluvy o postupeni pohl'adavky nesvedci a za
danej situacie nie je mozné ustalit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym
postupom a vznikom $kody, ak do deja vstapila d’al$ia pri¢ina - zmluva o postupeni pohl'adavky,
pri zohl'adneni § 9 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody
spdsobenej nespravnym pravnym postupom ma ten, komu bola takym spésobom sposobena Skoda,
- nie je mozné ustalit, ze pohladavka bola postipena na zalobkynu v rozsahu identifikovanom
v zmluve o postlpeni pohl'adavky, vzhladom na skuto¢nost, Zze pohladavka voci povinnym
Ciastocne zanikla v désledku plnenia vymozeného v exeku¢nom konani pred uzatvorenim zmluvy.
18.3. Zo stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vyplyva, ze
pohl'adavku, ktord zanikla splnenim, ateda neexistuje, nemozno postlipit. Aktivna vecna
legitimacia v spore 0 nahradu $kody z titulu nespravneho tradného postupu sved¢i aj osobe, na
ktoru bola postipena pohl'adavka, avSak len za predpokladu, ze poruSenie prava zakladajiice narok
na nahradu Skody nastalo az po tom, ¢o doslo k postipeniu pohl'adavky.

18.4. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave vo svojom vyjadreni uviedla, ze Katedra
obcianskeho a obchodného prava sa nezhodla na jednotnom zéverecnom stanovisku, vznikli dva
nazorové prady. Jeden so zaverom, ze postupnik nemdze byt na zaklade dohody o postUpeni
pohladavky aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu $kody voci $tatu z titulu
nespravneho Uradného postupu stdneho exekutora, ak tato pohl'adavka nebola na neho vyslovne
postipena. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy 0 postapeni pohladavky je dostatocna
identifikacia pohl'adavky tak, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka
pohladavka, ako a kedy bola postipend, a vo¢i ktorému dlZznikovi. Z druhého nazoru vyplyva, ze
sudny exekutor eSte nemal povinnost plnit’, ked’Ze nebol sidom schvaleny rozvrh vytazku (§ 165
ods. 1 EP), pévodny opravneny teda este nemal pravo vodi exekutorovi, aby mu plnil. Skoda bola
sposobena az zalobkyni, ako novému opravnenému, ato v dbsledku nespravneho uradného
postupu, ktory sudy skutkovo ustalili tak, Zze povodny stdny exekutor nepoukazal penazné
prostriedky nadobudnuté v drazbe po zaniku funkcie svojmu nahradnikovi, ktory ich ani po
schvaleni rozvrhu vytazku neméze poukazat’ opravnenému.

18.5. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach v stanovisku uviedla, Ze
doslo k platnému postupeniu dovtedy neuspokojeného zvySku vymahanej pohladavky, ktora
nebola uspokojend (nezanikla) v désledku samotného zloZenia vytazku predaja nehnutelnosti
u exekutora. K zaniku pohl'adavky jej uspokojenim dojde az pravoplatnym potvrdenim rozvrhu
vytazku,a tov rozsahu sumy, ktora na tito pohl'adavku pripadne. V ¢ase postipenia pohl'adavky
preto tato stale existovala. Z procesnopravneho pohl'adu sa zalobkyna vstupom do exekuéného
konania stala opravnenou v prebichajucom exeku¢nom konani a ako taka sa stala a stéle je
nositel’kou prava na riadny procesny postup exekuénych organov, smerujtci k uspokojeniu (teraz
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uz jej) vymahanej pohladavky. Ak tento procesny postup v dosledku predchadzajuceho
pochybenia (necinnosti) sidneho exekutora nie je mozny, vo vzt'ahu k Casti zlozenej sumy, ktora
by pri schvaleni rozvrhu pripadla opravnenej, bola opravnenej pri vykone tejto moci spdsobena
Skoda, za ktora objektivne zodpoveda zalovana.

19.  Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci konajtci vo velkom senate (§ 35 v
spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, ze dovolanie spiiia zakonom poZadované naleZitosti,
vratane riadneho vymedzenia dovolacieho dévodu, pristipil k skimaniu splnenia podmienok
pripustnosti dovolania.

19.1. Z dovolatel’kou vymedzenej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
vychéadzajuc z obsahu odovodnenia dovolania (podl'a €l. 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze je tu podstatnou pravna otazka, ,,¢i svedci
aktivna vecna legitimacia zalobcovi v spore o nahradu skody z titulu nespravneho uradného
postupu v pripade nadobudnutia pohladavky voci diznikovi (nie Stdatu) na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky, a ¢i za danej situdcie je mozné aj v takomto pripade ustalit’ existenciu
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstupila
dalsia pricina - zmluva o postupeni pohladavky, pri zohladneni § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.
z., v zmysle ktorého pravo na nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom sposobena Skoda a zdaroven, ¢i je mozné ustalit, Ze pohladavka bola
vobec postupend na zZalobcu v rozsahu identifikovanom v zmluve o postupeni pohladavky napriek
skutocnosti, zZe pohladavka voci povinnym ciastocne zanikla v désledku plnenia vymozeného v
exekucnom konani pred uzatvorenim zmluvy. *

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania
vyplyvajlci z ustanovenia 8 421 ods. 1 pism. c) CSP, t. j. v dovolani vymedzend pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

21.  Po skonstatovani pripustnosti dovolania velky senat pristdpil k meritdrnemu dovolaciemu
prieskumu a postideniu dovodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z
hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach. Je
objektivne dané, Ze v dvoch réznych rozhodnutiach najvyssieho sudu boli vyslovené rozdielne
pravne nazory.

22. Podl'a § 562 Obcianskeho zdkonnika, dlZnik splni dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je
opravneny prijat’ podl'a osobitného zakona plnenie alebo tomu, kto predloZi veritel'ovo potvrdenie
0 tom, Ze je opravneny prijat’ plnenie, to vSak neplati, ak dlznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie
predlozil, nie je opravneny plnenie prijat. Osobou opravnenou na prijatie dlhu je v rozsahu
ustanovenia § 61f Exekuc¢ného poriadku aj exekutor. Po zacati exekucie ma povinny na vyber
miesto plnenia, ¢i bude dlh plnit’ u veritel’a alebo u exekdtora.

23. Ugelom exekuéného konania je v rozsahu a medziach zakona niitene vymoct’ pohladavku
vyplyvajlcu z exeku¢ného titulu. Exekutor disponuje nastrojmi, ktoré zamedzuju zmareniu tohto
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ciel'a (obmedzenie V. moznosti nakladat’ s majetkom povinného) a zaroven aj takymi, za pomoci
ktorych zasahmi do majetku dochadza k vymozZeniu naroku.

24.  Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je
nepochybne aj pravo na zékonny Uradny postup - v posudzovanom pripade pravo na uskuto¢nenie
procesnych tkonov, smerujucich k schvéleniu rozvrhu, a teda k tomu, aby bol vytazok z predaja
,vyplatitelny“ opravnenému. Az vtedy prestane byt povinny dlznikom opravneného a ostatnych
veritel'ov vo vzt'ahu k prisluSnym sumam a ohl'adom predmetnych sim bude existovat uz len
pravny vztah medzi exektorom a tymito osobami, obsahom ktorého bude pravo na vyplatenie
sumy a tomu koreSpondujuca povinnost’ sumu vyplatit’.

25.  Kudiu, ked’ exekutor ziskal vytazok, dochadza k zaniku vymahanej pohl'adavky a vznika
pravo opravneného na vyplatu vytazku. K tomuto diiu vSak nemusi byt znama vyska, do ktorej
vymahana pohl'adévka zanikla, a teda ani vyska prava na vyplatu vytazku.

25.1. Plati, ze vymahana pohl'adavka zaniké ku diu, ked’ exekutor ziskal vytazok, avSak vyska
do ktorej pohladdvka zanikla sa niekedy (ak je nutny rozvrh) urcuje az neskodr so spitnymi
ucinkami (ex tunc).

26. Na rozdiel od splnenia zavdzku (jednoduchd pravna skutoCnost) zénik zévizku
vymozenim predstavuje zlozeni pravnu skutocnost. Pred vyplatou vytazku nedochadza
k oddeleniu vymahanej pohl'adavky od prava na vyplatu vytazku. Zakonodarca na tito potrebu
reflektuje aj v 8 37 ods. 1, veta druhd a tretia Exeku¢ného poriadku (s u¢innostou od 1. aprila
2017): ,, Pocas exekuicie je postupenie vymdahaného naroku ucinné iba vtedy, ak sa postupi cely
vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze povodny oprdavneny postipil cely vymdahany narok.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak opravneny postipi vymahant pohl'adavku, predpoklada sa, Ze strany
mali vol'u, aby postupca ziskal procesné postavenie opravneného v exekucii, a aby nadobudol aj
pravo na vyplatu vytazku, ktorého vyska nemusi byt v ase postupenia vymahanej pohl'adavky
Znama.

27.  Pravo navyplatu vytazku patri tomu, kto méa v exekucii procesné postavenie opravneného.
Inej osobe z povahy veci patrit’ neméze. Ak doslo k postipeniu pohladavky, pravo na vyplatu
vytazku nadobuda postupnik dilom, kedy nadobudol postavenie opravnen¢ho. Podl'a pravnej
upravy ucinnej pred 1. aprilom 2017 (ktora sa aplikovala na sudeny pripad) k zmene tc¢astnika
exekuéného konania sa vyzadovalo uznesenie exekuc¢ného sidu o pripusteni zmeny, pripadne
predlozenie verejnej listiny osvedéujucej prevod alebo prechod vymahaného naroku.

27.1. 'V posudzovanej veci, povodna opravnend Slovenskd konsolida¢na, a. s. v roku 2014 (uz
po zlozeni ceny spoluvlastnickeho podielu, teda po tom, o exekator vymohol vytazok) postupila
vymahanu pohl'adavku na zalobkytiu, ktora sa stala novym opravnenym v exekUcii.

27.2. Nova opravnena (zalobkyna) nadobudla postupenim vymahanej pohl'adavky aj pravo na
nahradu Skody za exekutorom nevyplateny vytazok podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov.

28.  Zodpovednost’ Statu za Skodu v pripade, ak exekutor nevyda opravnenému vytazok (ak ho
spreneveri a podobne) je z hl'adiska ekonomickej kauzy tohto zaviazku v podstate ruenim. Aj
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ked’ je pravny dovod zavizku Statu ,,zodpovednost’ za Skodu*, v skutoénosti ide 0 to, Ze Stat ruci
za exekutora. Stat (pomyselne) ruéi za to, Ze exekitor vydd vytazok opravnenému. Pravo na
nahradu Skody za nevyplateny vytazok ma patrit tomu, kto ma pravo na vytazok, teda
opradvnenému Vv exeku¢nom konani. Toto pravo by malo zostat zachované aj pri zmene
opradvneného. Analogicky, rucitel’ za dlznika ru¢i aj po postipeni pohl'adavky na nového veritela.
Opréavneny, ktory postupuje vymahant pohl'adavku, nemusi disponovat’ vedomost’ou, ze exekutor
ma v tom Case v rukach vytazok, a Ze ho spreneveril.

29.  Velky senat sa z uvedenych dovodov svec postupujicim sendtom v jeho pravnych
zaveroch nestotoznil.

30.  Zalobkyia formalne vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. )
CSP, pricom z obsahu dovolania (aplikujuc § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli namietky, Ze napadnuté
rozhodnutie je zmito¢né, vnutorne rozporné a nepreskumatelné. Uviedla, ze odvolaci sud
nereagoval na jej namietky, ze ivahy o vzniku Skody su predcasné, ked’ze vo veci nedoslo k
schvdleniu rozvrhu vytazku, a ¢i medzi sidom ustdlenym nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody v podobe finan¢nych prostriedkov, ktoré mohli byt/mali byt’ zalobkyni vyplatené
vyluéne na podklade schvéleného rozvrhu vytazku z drazby exeku¢nym sudom, existuje pri¢inna
suvislost’.

31.  Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sGéastou tohto prava je pravo na
relevantné, zakonu zodpovedajlce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US
26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zdsady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri
aplikacii Ustavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

32. So zretelom na to dovolaci sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zistil, ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat’ za nepreskimatel'né, ¢i nedostatocne
odbévodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych cCasti oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’ aj v§eobecnt interpretacnu presvedcivost’. Z odovodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
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strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentéacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na
ich zaklade dospel, st prijatel'né pre pravnicku aj laicka verejnost’.

32.1. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’ potvrdil rozhodnutie sudu
prvej instancie a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie chapat’ ako jeden vecny celok) vsetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze Zalovana sa S rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznuje, a ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost, ZzZe
dovolatel’ka so skutkovymi a prdvnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho stdu nesuhlasi a nestotozniuje sa s nimi, nemdZze sama osebe viest k zalozeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa vSeobecny
std stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a 1. US 251/03).

33. V prejednavanej veci boli odvolacim sidom splnené vsetky zdkonné, ale aj istavnopravne
naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

34.  Velky senat preto skon$tatoval, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie zalovanej v tejto Casti procesne
nepripustne.

35.  Zuvedenych dévodov velky senat obéianskopravneho kolégia najvyssieho stidu dovolanie
zalovanej ako celok zamietol (§ 448 CSP). Pravny nazor vyjadreny vel'kym senatom je pre senaty
najvysSieho stdu zavizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).
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2,

ROZHODNUTIE

Premléacia doba pohladiavky v siukromnopravnom vztahu v obdobi odo dia
ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia
a dopiiiaji niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila
2020 spociva, resp. neplynie bez ohP’adu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty v rozhodnom obdobi

skon¢i.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2025 sp. zn. 1VVCdo/6/2025)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej instancie®) rozsudkom z 2.
decembra 2021 ¢. k. 28Csp/28/2021-136 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu* alebo ,,rozsudok
stdu prvej instancie®) zalobu zamietol (prva vyrokova veta); rozhodol, Ze zalovani maji narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druh& vyrokova veta).

1.1.  Okresny sud vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,,zakon ¢. 310/1992 Zb.*); § 497, § 502 ods. 1 prva
veta, § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, §
103, § 511 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 565 Obcianskeho zdkonnika; aplikoval § 1 pism. a) zdkona
¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zakony
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 62/2020 Z. z.). Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze dna 5. novembra 2014 zalobca ako stavebna sporitelfia a Zalovany 1/ a Zalovana 2/ ako klient
uzatvorili Gverova zmluvu ¢. 31510601/7930, na zaklade, ktorej bol Zzalovanym poskytnuty
medziuver vo vyske 48.700 eur s fixnou Grokovou sadzbou 11,99 % ro¢ne pocas 60 mesiacov od
prvého cCerpania medziaveru pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia navratnosti
medziGveru, po uplynuti 60 mesiacov od prvého ¢erpania medzitiveru s fixnou urokovou sadzbou
3,90 % rocne, s predpokladanou dizkou medzitiveru max. 146 mesiacov a konéi pridelenim
stavebného uveru; vySka mesacnej splatky 229,61 eur vratane poistenia vo vyske 14,61 eur, so
splatnostou splatky vzdy v prvy den prislusného kalendarneho mesiaca, najneskoér do 16. dila v
prislusSnom mesiaci so zaciatkom splacania 1. decembra 2014. Zaciatok spldcania uveru s
uvedenim vysky splatky a jej splatnosti bol zalovanym oznameny listom z 20. novembra 2014.
Ked'Ze zalovani poskytnuty aver riadne a v€as nesplacali, zalobca ich viacerymi upomienkami
vyzyval na uhradenie nedoplatkov; z dovodu neuhradenia dlhu zalobca listom z 29. septembra
2017 oznatenym ako Ziadost’ o okamzité splatenie uveru oznamil Zalovanym pred&asnu splatnost
pohl'adavky k 29. septembru 2017 a vyzval ich na tthradu dlZnej sumy 47.832,46 eur.

1.2. Okresny sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi posudil ako vzt'ah
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spotrebitel'sky; prioritne sa zaoberal otdzkou namietaného premlcania naroku. Zdoraznil, Ze
zalovani svoje zmluvné povinnosti platit’ splatky medziaveru porusili; medziuver v dohodnutych
splatkach nesplacali a na riadne splacanie iveru boli zalobcom vyzyvani upomienkami. Vzhl'adom
k uvedenému zalobca ku ditu 29. septembra 2017 vyhlasil okamzit splatnost’ tiveru, v dosledku
¢oho zalovanym vznikla povinnost’ vratit' zalobcovi celu dlzni sumu zostatku uveru vo vyske
47.832,46 eur. Pri posudzovani dévodnosti zosplatnenia Uveru okresny sud aplikoval § 565 v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KonStatoval, ze tieto upravuju len zdkonné
podmienky na zosplatnenie celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie Splatnej splatky, avSak samé
osebe nemaju vplyv na zacCiatok plynutia premlcacej doby. Zaciatok premlcacej doby je upraveny
v § 103 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina
plynut premlcacia doba jednotlivych splatok odo dna ich zrocnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
Z0 splatok stane zrocny cely dlh (§ 565), zacne plynut premlcacia doba odo diia zrocnosti
nesplnenej splatky. Pre okresny sud z uvedeného ustanovenia nevyplynulo, Ze by zac¢iatok plynutia
preml¢acej doby mal nastat’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s
ktorou je spotrebitel’ v omeskani.

1.3.  Okresny std uzavrel, ze nebolo sporné, Ze Zalovani poskytnuty Gver riadne a vcas
nesplacali; nebolo sporné, ze k zosplatneniu uveru doslo na zaklade omeskania so splatkou
splatnou 1. juna 2017. SGd prvej inStancie nemal pochybnost, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti tveru bezpochyby doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 1. juna 2017, od ktore;j
zro¢nosti zacala plynit’ premlcacia doba pre cely zosplatneny dlh. Trojro¢nad premlcacia doba
vyplyvajuca z § 103 veta prva Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020
Z. z. tak uplynula 5. jula 2020. Ked'ze zaloba bola podana na side az 25. septembra 2020, bola
podana oneskorene; Zalobcovi nebolo mozné premléané pravo priznat. Z uvedeného dovodu
okresny sud zalobu zamietol, povazujuc uplatneny narok za preml¢any.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol aplikujic § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,CSP*) tak, Ze ndhradu trov konania priznal v spore plne uspesnym Zalovanym.

2. Po podani odvolania okresny sud postupom podla § 80 CSP uznesenim z 29. septembra
2022 ¢. k. 28Csp/28/2021-220 pripustil, aby do konania na miesto povodného Zalobcu: Wiistenrot
stavebna sporitelna, a. s., so sidlom Grdsslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, vstupila
spolo¢nost’: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.
Uznesenie sa stalo pravoplatnym diia 26. oktdbra 2022.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sid*‘) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 27. februara 2023 ¢. k. 23CoCsp/62/2022-260 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok* alebo
,hapadnuté rozhodnutie®) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva
vyrokova veta); o trovach rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/ maja proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druha vyrokova veta).

3.1.  Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1 CSP; v
podstatnych zaveroch, najma pokial’ ide o zaciatok plynutia premlcacej doby, sa stotoZnil so
zavermi okresného stidu. Zdoraznil, ze predmetom odvolacieho konania vzhI'adom na odvolacie
namietky bolo preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu prvej instancie;
posudenie, €1 sud prvej instancie spravne urcil, ze zalobou uplatneny narok je premlcany, a teda,
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¢1 spravne urcil zaciatok plynutia premlcacej doby.

3.2.  Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze na prejednavanu vec je potrebné
aplikovat’ § 53 ods. 9, § 101, § 103 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a dodal, Ze vo vSeobecnosti
preml¢acia doba celej zosplatnenej pohladavky za¢ne plynut v zmysle § 103 druhd veta
Obcianskeho zakonnika odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktort sa stal zrocnym cely dlh
a tato premlcacia doba je trojro¢nd. V spotrebitel'skych sporoch je potrebné aplikovat aj
ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. V tomto smere poukézal na zavery vyplyvajlce
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022 sp. zn.
5Cdo/224/2021, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze je potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskér mohol veritel’ ispesne podat’
zalobu na std. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti dospel k nézoru, ze veritel’ sa na side mohol
po prvy raz domahat’ svojho prava prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynucej
od omeskania spotrebitel’a so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh (za
sucasného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor$im diiom, kedy
sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz, ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaciatkom
premlcacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby
premlcacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritel'a. Premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch teda zaéne plynit’ prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych troch mesiacov od omeskania
uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz mdze veritel' s
uspechom obratit’ na std prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

3.3.  V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a za
rozhodnu splatku, pre ktora sa stal zroénym cely dlh, povazoval splatku splatna k 1. janu 2017,
pretoze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamziti splatnost’ uveru dna 29. septembra 2017
(krajsky sud nespravne uviedol 29. jula 2017 - poznamka dovolacieho sudu) a splatka, s ktorou
boli dlZnici diia 29. septembra 2017 v omeskani 3 mesiace, bola prave splatka splatna ku dnu 1.
juna 2017.

3.4.  Nauvedené skutkové okolnosti odvolaci sud aplikoval § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a konstatoval, Ze do omeSkania s rozhodnou splatkou (splatka splatna dna 1. juna 2017) sa dlznici
dostali dia 2. jina 2017 a od uvedeného dna plynie troymesacnd doba podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Trojmesacna doba v zmysle citovaného ustanovenia uplynula 4.
septembra 2017 (za pouzitia § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ked’Ze 2. septembra 2017 bola
sobota) a tento den je aj prvym dilom trojro¢nej premlc¢acej doby, ktora uplynula dna 4. septembra
2020. Ak potom Zalobca (jeho pravny predchodca) podal Zalobu aZ dia 25. septembra 2020, Zaloba
bola podana az po uplynuti premlc¢acej doby. Ak aj Zalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ bola
vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dna 20. juna 2017, ani v takom pripade by sa ni¢
nezmenilo a preml¢acia doba by uplynula dita 21. septembra 2020.

3.5.  Pokial odvolatel’ namietal, Ze uz sud prvej instancie mal zohl'adnit’ zakon ¢. 62/2020 Z. z.,
podrla ktorého § 1 a § 8 sa premlcacia doba predlzuje od 35 dni, odvolaci sud konsStatoval, ze tato
namietka dovodna nebola. Vychadzal z dovodovej spravy k uvedenému zakonu a konstatoval, ze
citované ustanovenia upravuji spocivanie iba tych lehét, ktoré by v nimi uvedenom ¢asovom
rozpéti uplynuli a po odpadnuti prekazky ich plynutie pokracuje. Ustanovenia § 1, § 8 zédkona ¢.
62/2020 Z. z. nemozno vykladat’ tak, Ze v danom vymedzenom obdobi neplynu vsetky preml¢acie
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doby, ktoré plynuli poCas obdobia vymedzeného v citovanych ustanoveniach. Odvolaci sud tak
odvolatel'ovi nedal za pravdu pokial tvrdil, Ze preml¢acia doba mimo obdobia definovanéhov § 1
a 8§ 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. neplynula po dobu 35 dni, a z toho dévodu by sa Zzalobou uplatneny
narok premlcal dna 26. oktobra 2020.

3.6.  Odvolaci sud konstatujuc spravnost’ zaveru sidu prvej inStancie o premlcani rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ked’ uzavrel, Ze k preml¢aniu naroku doslo sice az 4.
septembra 2020, a nie ako uviedol sud prvej instancie 5. jula 2020, avsak stéle pred podanim
zaloby dna 25. septembra 2020.

3.7.  Narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne
uspesnym zalovanym.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tym, ze navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

4.1.  Pokial uplatnil dovolaci dévod v zmysle 8 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolacieno sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; odvolaci sud na
prejednavany pripad neaplikoval pravny predpis, ktory aplikovat’ mal, resp. odmietol na institut
premlcania aplikovat’ zakon €. 62/2020 Z. z., v dbsledku ¢oho dospel k nesprdvnym pravnym
zaverom.

4.2.  Za pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola rieSena,
povazoval otadzku aplikacie § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. v otazke neplynutia, resp.
spocivania preml¢acej doby pohladavky v sukromnopravnom vzt'ahu od 27. marca 2020 do 30.
aprila 2020, a to nasledovne:

., Spociva, resp. neplynie premlcacia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo
dna ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z., tzn. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 bez ohladu na
to, i uplynutie tejto lehoty skonci v rozhodnom obdobi? “

4.3. Dovolatel' poukdzal na zavery sudu prvej inStancie, na ktorych tento zaloZil svoje
rozhodnutie; svoju argumentéaciu uvedent v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ako aj zavery
odvolacieho sudu, ktory konstatoval, ze § 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. upravuje spocivanie
iba tych lehot, ktoré by v tam Specifikovanom ¢asovom rozpiti uplynuli a po odpadnuti prekazky
plynutie pokracuje a zaroven, Ze § 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. nemozno vykladat’ tak, ze v
danom vymedzenom ¢asovom obdobi neplyni (preruSuju sa) vsetky premléacie doby, ktoré
plynuli pocas obdobia $pecifikovaného v citovanom ustanoveni.

4.4.  Sozéaverom odvolacieho sadu uvedenom v predchadzajucom bode sa dovolatel’ nestotoznil
a mal za to, Ze v zmysle zdkona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty v stkromnopravnych vzt'ahoch na
uplatiiovanie alebo branenie prava v obdobi od u¢innosti zakona do 30. aprila 2020 neplynu.
Vyjadril nazor, ze zékon ¢. 62/2020 Z. z. sa mé vykladat’ tak, Ze pocas v zdkone (¢. 62/2020 Z. z.)
uvedenych obdobi sa plynutie premlcacich lehét z dovodu pandémie COVID-19 prerusSuje na
zakonom Specifikované obdobie (35 dni); prerusenie sa pritom vztahuje na vSetky zdkonné lehoty
v sukromnopravnych vztahoch, ktorych zmeSkanie, resp. marne uplynutie, spdsobuje pre urcity
subjekt prava negativne dosledky, teda najma (aj) premlcaciu dobu. Premlcacie a prekluzivne doby
sa v zdkonom stanovenych obdobiach pozastavili; preml¢aciu dobu je potrebné o tieto dni
predizit’; k predizeniu preml¢acej doby dochadza ex lege; kazdy kto bude tieto lehoty poéitat’, bude
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musiet’ vziat’ do uvahy pravidla mimoriadnej zakonnej upravy. Aplikaciu zédkona ¢. 62/2020 Z. z.
nemozno obmedzit’ vylu¢ne na pripady, pri ktorych by tieto doby v rozhodnom obdobi uplynuli,
nakol’ko to zo zakona nevyplyva. Bolo by to aj nelogické a priecilo by sa to samotnému ciel'u,
ktory zakonodarca prijatim zdkona sledoval, a ktorym bolo pozastavenie plynutia lehot pocas
pandémie. Z ustanoveni zakona ¢. 62/2020 Z. z. vyvodil, Ze ak (preml¢acia) doba zacala plynat
pred 27. marcom 2020 bez toho, aby do tohto dia uplynula, tak ¢asovy usek 35 dni, pocas ktorého
premléacia doba neplynie, musi byt zohladneny v jej celkovej dizke, ¢o fakticky znamena, Ze sa
o tato dobu (35 dni) premlcacia doba predlzuje.

4.5.  Dovolatel poukazal vo vzt'ahu k svojej argumentacii na zavery vyplyvajice z rozhodnuti
niektorych odvolacich sidov (uznesenia Krajského sudu v PreSove z 23. februdra 2023 sp. zn.
5CoCsp/23/2022 a zo 6. decembra 2022 sp. zn. 13CoCsp/31/2022; uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo 7. decembra 2022 sp. zn. 19CoCsp/28/2022; uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29.
septembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/41/2022).

4.6.  Pokial odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vzt'ahu k zaciatku premlcacej doby zalozil
na zavere vyplyvajicom z rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 5Cdo/224/2021, s tymto zaverom
sa dovolatel' stotoznil (ak ddjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru podla § 565
Obcianskeho zdkonnika, potom v zmysle § 103 Obcianskeho zékonnika zac¢ina plynut’ premlcacia
doba pre vSetky splatky Gveru splatné do budticna prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh). Stotoznil sa aj
so skutkovym zaverom odvolacieho sudu, ktory ako den, ktorym premlcacia doba zacala plynut’,
ustalil den 4. septembra 2017.

4.7. Ak dovolatel uplatnil dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP, zmito¢nostni vadu ni¢im
nekonkretizoval iba uviedol, Ze sidy nizSich inStancii mu nespradvnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

4.8. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid odlozil pravoplatnost’ potvrdzujiceho vyroku I.
rozsudku odvolacieho sudu; dovod hodny osobitného zretela videl v moznej budlcej
nevymozitelnosti, na zaklade pravoplatného rozhodnutia, uhradenych trov konania.

S. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli, aby dovolaci std
dovolanie Zalobcu postupom podl'a § 448 CSP zamietol a zalovanym priznal narok na néhradu
trov dovolacieho konania.

6. Vec prejednavajuci senat 2C podla § 48 ods. 1 CSP postlpil uznesenim z 27. marca 2025
sp. zn. 2Cdo/7/2024 vec vel’kému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*). Vyslovil nazor, Ze § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. dopada len na
tie premlcacie (prekluzivne) doby, ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna Gc¢innosti zdkona (ako
to zakon ¢. 62/2020 Z. z. v § 1 pism. b) vyslovne ustanovuje) a na tie, ktoré by uplynuli (a narok
by sa premlcal alebo prekludoval) v obdobi od 25. marca 2020 do 30. aprila 2020 (d’alej aj
,rozhodné obdobie*). Na plynutie ostatnych premlcacich (a prekluzivnych) dob ustanovenie § 1
zakona ¢. 62/2020 Z. z. dopad nema a nemozno ho na plynutie tychto ostatnych preml¢acich dob
aplikovat’. Pre Gplnost’ obdobny zaver vyjadruje predkladajici senat aj v stvislosti s aplikaciou §
8 zékona €. 62/2020 Z. z. (ktoré ale na prejednavanti vec nema ziaden vplyv).
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7. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu si po postipeni veci sendtom 2C
v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a
Fakulty prava Paneuropskej vysokej skoly v Bratislave.

7.1.  Ministerstvo spravodlivosti v pisomnom vyjadreni explicitne vyslovilo nazor, ze
ustanovenie § 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z. sa tyka len premlcacich lehot a prekluzivnych lehét, ktoré
uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti zakona (27. marca 2020) a premlcacich lehot
a prekluzivnych lehot, u ktorych by doslo neuplatnenim prdva na sude K ich uplynutiu v case od
ucinnosti zakona (27. marca 2020) do 30. aprila 2020.V celom rozsahu sa tak priklonilo
k zaverom predkladajaceho sendtu oproti zaverom vyslovenym v  predchéadzajdcich
rozhodnutiach najvysSiecho stdu sp. zn. 1Cdo/99/2022 a 4Cdo/155/2023; ministerstvo sa
priklonilo k teleologickému vykladu zékona realizovaneho predkladajucim sendtom. Nad ramec
argumentacie predkladajiiceho senatu ministerstvo poukazalo na skuto¢nost, Ze v pripade, ak by
nedoslo k odklonu od nédzoru senatov 1C a 4C, doslo by takymto extenzivnym a gramatickym
vykladom k uplatiovaniu opatrenia este aj v roku 2030, ¢o by sa prieilo ucelu a zmyslu
mimoriadneho opatrenia.

7.2.  Generélny prokurator Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s podla jeho
nadzoru preciznym a presvedé¢ivo odévodnenym nazorom predkladajuceho senatu. Vyslovil, ze
niet ziadneho racionalneho dovodu, pre ktory by malo zmysel, aby lehota, ktord ma uplynat’ po
30. aprili, mala byt aplikaciou citovaného zakona prediZena o 35 dni. Interpretacia (senatmi 1C
a 4C) by nesledovala ucel pravnej upravy, ktorym je nesporne odstranenie nezelanych pravnych
nasledkov spojenych s obmedzenim mobility obyvatel'stva v oznatenom obdobi, a vyluéne
V ozna¢enom obdobi.

7.3.  Préavnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach s nazorom
predkladajuceho senatu nesuhlasila. Je zrejmé, ze vychadzala z textacie zékona (a teda
z jazykovo-gramatického vykladu). Argumentaciou bolo, ze

1/ Ugel zakona bolo dosiahnut’ to, aby G&astnici pravnych vzt'ahov sa podas rozhodného obdobia
citili bezpecne v tom zmysle, ze im premlcacia doba v zdkonom stanovenom tuseku skutoc¢ne
neuplynie.

K uvedenému predkladajiici sendat uvddza, zZe premlcacim (prekluzivnym) dobam, ktorych koniec
nespadal do rozhodného obdobia (zdkon ¢. 62/2020 Z. z.), v Ziadnom pripade v rozhodnom obdobi
nehrozilo uplynutie, nakolko pre nich platila vseobecna premlcacia doba, v Ktorej svoje prava bez
obmedzeni mohli uplatnit.

2/ Osobe, ktora mé pravo a ma ho uplatnit’ v uréitej lehote, patri cela tato lehota. Pravo vykonat
alebo nevykonat’ tkon ma kedykol'vek v ramci tejto lehoty.

Predkladajiici sendt uvadza, Ze jeho vykladom, prezentovanym v rozhodnuti o predlozeni veci
velkému senatu, nedochadza k popretiu konstatovania, Ze opravnenému subjektu patri cela lehota.
Je pravdou, zZe opravneny subjekt ma prdavo vykonat vkon (uplatnit’ pravo) kedykolvek v tejto
lehote. Nie je vsak vynimkou, Ze opravnené subjekty maju v ramci plynutia premlcacej doby rézne
subjektivne a objektivne prekazky k uplatneniu prava (prikladmo dovolenka v zahranici,
praceneschopnost, hospitalizacia, technické problémy s vypoctovou technikou, obstardvanie
dokazov), existencia tychto prekdzok vsak neznamend spocivanie premlcacej doby v ramci jej
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plynutia. Vseobecnd premlcacia doba je v rdmci jej trvania pomerne velkorysa, aby opravneny
subjekt v ramci realizacie zasady vigilantibus iura scripta sunt svoje prava riadne uplatnil bez
ohladu tychto subjektivnych a objektivnych prekdzok. Pokial’ v danom pripade objektivna
prekazka (stazemie uplatnenia prdava v dosledku pravmnej upravy) trvala iba 6,94 % poctu dni
trojrocnej premlcacej doby, nemozno dovodne konstatovat, zZe by uplatnenim vykladu
predkladajuceho senatu doslo k ,, skrateniu* premlcacej doby.

3/ Pravnicka fakulta namieta, ze predkladajuci senat uplatnil restriktivny vyklad jasného legalneho
textu.

7.4.  Ostatné najvyssim sudom oslovené subjekty vyziadané stanovisko ku dinu rozhodovania
vel'kého senatu nepodali.

8. Senat 2C predlozil vec velkému sendtu najvysSieho sidu na rozhodnutie o dovolani,
pricom za kIi€ovli povazoval otazku vo vizbe na dovolatelom nastolent otdzku, ¢i premlcacia
doba (pripadne prekluzivna doba) v sikromnopravnych vzt'ahoch neplynie (spo¢iva) iba v pripade
narokov, ktoré by sa v rozhodnom obdobi (od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020) premlcali, alebo
sa tyka vSetkych narokov, u ktorych rozhodné obdobie (od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020) je
obsiahnuté vo vSeobecnej premlcacej (prekluzivnej) dobe, v ktoromkol'vek Case jej plynutia.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sad“ alebo
»dovolaci sud*) konajuci vo velkom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, zZe
dovolanie bolo podané véas a na to opravnenou osobou, Ze spiftialo zakonom pozadované
nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu, pristipil k skiimaniu splnenia
podmienok pripustnosti dovolania. Dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke, , ¢ spociva, resp. neplynie premlcacia doba pohladavky v
sukromnoprdavnom vztahu v obdobi odo dna ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z., t. j. od 27. marca
2020 do 30. aprila 2020 bez ohladu na to, ¢i uplynutie tejto lehoty skonci v rozhodnom obdobi? “

10.  Velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu predovsetkym skumal, ¢i postup
senatu 2C bol v sulade s ustanovenim § 48 CSP.

11. Z ustanovenia § 48 CSP vyplyvaju dve podmienky pre postipenie veci velkému senatu, a
to podmienka, Ze sendt dospel k prdvnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru
vyjadreného v skorSom rozhodnuti senatu najvyssieho stdu, resp. Ze sa chce odchylit’ od pravneho
nazoru vyjadrené¢ho v rozhodnuti velkého senatu, a podmienka, ze v uzneseni o postipeni veci
svoj odliSny pravny nazor odovodni.

12. Po zisteni, Ze postup senatu 2C bol v sulade s ustanovenim § 48 CSP, pristupil velky senat
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (d’alej len ,,velky senat) k postdeniu pravnej
otazky, pre ktort mu bola vec postipena na prejednanie a rozhodnutie, teda otazky, ¢i spociva,
resp. neplynie premlcacia doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dna
ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z., t. j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 bez ohladu na to, ci
uplynutie tejto lehoty skonci v rozhodnom obdobi?

13.  Odvolaci sud rozhodol dovolanim napadnutym rozsudkom dna 27. februara 2023.
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14. Po rozhodnuti odvolacieho stidu najvyssi sud nastolent pravnu otazku (uplatneny dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP) riesil v inych konaniach; v rozhodnutiach z 29. maja
2024 sp. zn. 1Cdo/99/2022 a z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023.

14.1. Najvyssi sud v uzneseni z 29. maja 2024 sp. zn. 1Cdo/99/2022 uviedol, ze ,, Z dévodovej
spravy k zakonu ¢. 62/2020 Z. z. vyplyva, ze cielom zdkona je prijatie niektorych mimoriadnych
opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a niektorych
opatreniach v justicii. Medzi tieto opatrenia zakonodarca zaradil aj obmedzenie plynutia
premlicacich a prekluzivnych lehdt v sikromnopravnych vztahoch, resp. ich navrdtenie v urcenych
pripadoch, ako aj obmedzenie plynutia tychto procesnych lehét. Podla dévodovej spravy ,,toto
Opatrenie moze prispiet k tomu, aby obcania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykondavat ukony
potrebné pre uplatiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v case pandémie bez obavy, ze
by prisli o svoje prava v dosledku premlcania alebo prekluzie. Navrhované ustanovenie je
zamerané na sukromnoprdvne vztahy, t. j. pravne vztahy vznikajiice podla predpisov sitkromného
prava najmd Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdakonnika. “ Ustanovenie § 1 pism. a) sa tyka
vSetkych premlcacich a prekluzivnych lehot v sukromnoprdavnych vztahoch, tak lehot, ktoré i)
zacali plynut’ pred nadobudnutim ucinnosti zakona (27. marca 2020) a neuplynuli do 30. aprila
2020 (dalej len ,,stanovené obdobie ), ii) lehot, ktoré zacali plynut pred 27. marcom 2020 a ich
koniec pripadol na stanovené obdobie, ako aj tych, ktoré iii) zacali plynut’ pocas stanoveného
obdobia a ich koniec nastal az po 30. aprili 2020. Pri vsetkych pripadoch plati, Ze pri pocitani
lehoty musi byt zohladnené casové obdobie 27. marca 2020 az 30. aprila 2020. “ Pravne postdenie
odvolacieho sudu, ktory do preml¢acej doby nezaratal obdobie, kedy premlcacia doba neplynula
(27. marca 2020 - 30. aprila 2020), povazoval dovolaci sud za nespravne.

14.2. Najvyssi sud sa v uzneseni z 26. septembra 2024 sp. zn. 4Cdo/155/2023 priklonil k prv
vyslovenému nazoru in¢ho sendtu dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/99/2022), poukéazal nan,
povazoval ho za prijateI'ny a uviedol, Ze sa nehodla od neho odchylit’. Doplnil, Ze totoZny pristup
(ako pri aplikécii § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z.) je potrebné primerane aplikovat’ na ustanovenie § 8
pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z., ¢o znamend, Ze vSetky premlCacie a prekluzivne doby v
stkromnopravnych vztahoch spo¢ivali okrem obdobia od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 aj v
obdobi od 19. januéra 2021 do 28. februara 2021.

14.3. Velky senat neidentifikoval ziadne iné rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré by (ku diu
rozhodnutia vel'kého senatu) nastolent pravnu otdzku rieSilo. Okrajovo bola tato otdzka nastolend
vo veci, v ktorej najvyssi sid rozhodol uznesenim z 11. decembra 2024 sp. zn. 3Cdo/47/2023, ked’
dovolatel’ namietal, Ze premicacia doba by tak v danom pripade uplynula az dna 14. maja 2022
(27. februdra 2022 + 76 dni v zmysle zdkona ¢. 62/2020 Z. z. ...). V oznacenej veci sa dovolaci
sud ale predmetnou prédvnou otdzkou nezaoberal z dévodu, ze zistil odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke aplikacie § 103 Obcianskeho zdkonnika v
spotrebitel'skych veciach, ¢o bolo dovodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

14.4. Ostatné dohladané rozhodnutia najvysSieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/220/2021 z 29.
septembra 2021, sp. zn. 4Cdo/197/2020 z 5. marca 2021, sp. zn. 1Cdo/189/2022 z 28. marca 2023,
sp. zn. 7Cdo/97/2022 z 30. marca 2023), pripadne Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez zo
17. augusta 2021 sp. zn. IV. US 289/2021, nalez z 20. aprila 2023 sp. zn. I. US 51/2023), riesia
iba otazku procesnych lehot, na ktoré dopada ustanovenie § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. v spojitosti
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s § 2 ods. 1 citovaného z&kona (ustanovenie 8 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zdakonom alebo urcené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi
konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravneho
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a ziicastnenii osobu) s vynimkou nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sad®) zo 17. juna 2025 &. k. III. US
249/2025-34 (d’alej aj ,,nalez").

15. Nalezom zo 17. juna 2025 &. k. IIL. US 249/2025-34 Gstavny sud rozhodol, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2024 ¢. k. 41Cob/47/2024-268 boli porusené
zakladné prava stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zé&kladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

15.1. Z odbvodnenia nalezu vyplyva, Ze posudzoval prave vy$Sie nastoleni oOtazku
predkladajucim senatom, pricom poukazal aj na rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn.
1Cdo/99/2022 a 4Cdo/155/2023. Ustavny sid vytkol vieobecnému sudu, ze v &ase jeho
rozhodovania uz najvys$si std vyslovil k danej pravnej otazke svoj pravny zaver; krajsky sud
opomenul prihliadnut’ na opakovane vysloveny pravny zaver dovolacieho sudu a odchylenie sa od
tohto zaveru dostato¢ne neodovodnil. Krajsky std sporné ustanovenie (§ 1 zakona ¢. 62/2020 Z.
z.) podl'a zaverov ustavného sidu vylozil v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu,
a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Prave tato skutocnost’ bola dovodom pre
zru$enie rozhodnutia odvolacieho sadu. Ustavny sad sa d’alej zaoberal otazkou vykladu sporného
ustanovenia. Jeho argumentacia spocivala predovSetkym na jazykovo-gramatickom vyklade
sporného ustanovenia, ked vyslovil, ze suhlasi s krajskym stdom, Ze zmyslom spornych
ustanoveni bolo reagovat’ na obmedzené moznosti domahat' sa prav na sude v dosledku
protipandemickych opatreni, priCom ale s argumentom, Ze protipandemické opatrenia obmedzili
uplatnenie len tych prav, ktoré sa premlcali v rozhodnom obdobi, nemozno bezvyhradne sthlasit’.
Konstatoval, ze obmedzené mozZnosti nemali len ti, ktorych prdava sa v rozhodnom obdobi
premlicali, ale rovnako aj ti, prava ktorych sa premlicali az po rozhodnom obdobi. Ustavny sud
tiez uviedol, e prdvny zdver krajského sidu, Ze sa predizilo len plynutie v rozhodnom obdobi
uplynutych premicacich lehot, by v suvislosti s protipandemickymi obmedzeniami boli zvyhodneni
ti, ktorych pravo sa premlicalo posledny den rozhodného obdobia tym, Ze premlcacia doba sa
prediZila (o 35 a 41 dni), oproti tym, ktorych pravo sa premlcalo deit po skonceni rozhodného
obdobia, kedZe premicacia doba by bola fakticky skratend (o 35 a 41 dni).

16. Velky senat obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu po oboznameni sa s obsahom
spisu, dévodmi senatu 2C uvedenymi v rozhodnuti o postUpeni veci v zmysle § 48 ods. 1 CSP,
tiez stanoviskami vyziadanymi v zmysle § 48 ods. 4 CSP a nalezom Ustavného sudu zo 17. juna
2025 ¢&. k. II1. US 249/2025-34, sa nestotoziiuje s pravnym nazorom senatu, ktory mu vec postpil.
Naopak vel’ky senat najvysSieho stdu sa pridrziava a suhlasi s pravnym nazorom vyjadrenym v
skorsich rozhodnutiach najvyssieho sudu, a to v uzneseniach sp. zn. 1Cdo/99/2022 z 29. maja
2024 a sp. zn. 4Cdo/155/2023 z 26. septembra 2024, ktorého spravnost’ potvrdil aj ndlez istavneho
sadu zo 17. jana 2025 &. k. I11. US 249/2025-34 a stanovisko Préavnickej fakulty Univerzity Pavla
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Jozefa Safarika v Kogiciach opierajlce sa o jazykovo-gramaticky vyklad sporného ustanovenia (§
1 zékona €. 62/2020 Z. z.).

17. Na zé&klade uvedeného odpoveda vel’ky senat najvyssieho stidu na dovolatel'om nastolent
pravnu otazku, pre ktori mu bola vec postipena na prejednanie a rozhodnutie tak, ze premlicacia
doba pohladavky v sukromnopravnom vztahu v obdobi odo dia ucinnosti zakona ¢. 62/2020 Z. z.,
t.j. od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 spociva, resp. neplynie bez ohladu na to, ¢i uplynutie
tejto lehoty v rozhodnom obdobi skonci.

18. Zhrnuc vysSie uvedené mozno uzavriet, ze ak odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze
ustanovenia § 1 a § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z. upravuju spocivanie iba tych lehot, ktoré by v rozpati
od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 uplynuli a po odpadnuti prekdazky (uplynuti zakonom
vymedzeného obdobia) ich plynutie pokracuje. Ustanovenia § 1 a § 8 zdkona ¢. 62/2020 Z. z.
nemozno vykladat tak, Ze vo vymedzenom casovom obdobi neplynu vsetky premlcacie doby, ktoré
plynuli pocas vymedzeného obdobia (0d 27. marca 2020 do 30. aprila 2020), jeho rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Dovolanie dovolatela v tejto otazke treba preto podl'a
8421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. a) CSP (ked’Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu
bola otazka nastolena dovolatelom podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyrieSend) povazovat za
pripustné a zaroven aj dovodneé, ked’ze v tejto otazke doslo k odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu.

19.  Z uvedenych dovodov dovolaciemu stidu neostala ina moznost’, ako dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 CSP). Okresny sud sa bude musiet’ v d’alSom konani
vysporiadat’ aj s otazkou relevantnosti zosplatnenia uveru vzmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a judikatu R 34/2025.
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3.

ROZHODNUTIE

Pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povaZuje za doruceny aZ po uplynuti
uloZnej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pbsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-

Governmente) v zneni neskorsich predpisov a nie v posledny deii tiloZnej lehoty.

(uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 26. novembra 2025 sp. zn. 1VCdo/8/2025)

Z odobvodnenia:

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,std prvej instancie®) rozsudkom z 5. septembra 2022
¢. k. 9C/17/2022-77 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala urcenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, a zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sad* a spolu so sidom prvej instancie tiez len
,»hizsie sudy*) uznesenim zo 14. decembra 2023 sp. zn. 7Co0/1/2023 odvolanie zalobkyne proti
rozsudku sudu prvej inStancie odmietol podl'a § 386 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Odmietnutie odvolania pravne odévodnil ustanovenim § 32
ods. 1, ods. 2 aods. 5 pism. b) bod 1 z&kona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene adoplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®). Vecne dovodil,
ze rozsudok sudu prvej instancie bol pravnej zastupkyni zalobkyne diiom 14. septembra 2022
uloZeny do elektronickej schranky. Od nasledujuceho dita po dni uloZenia zac¢ala Zalobkyni plynat’
péatnastdiova tlozna lehota, ktord uplynula ditom 29. septembra 2022 (vo Stvrtok). Nasledujucim
dnom - 30. septembrom 2022 - zacala plynut’ zalobkyni lehota pétnast’ dni na podanie odvolania,
atato uplynula 14. oktébra 2022 (v piatok). Odvolanie bolo podané 17. oktébra 2022, teda
po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Nezohl'adnil skuto¢nost’, ze elektronicka dorucenka
uvadza ako datum dorucenia 30. september 2022, zdoérazniac, Ze pravna udalost marneho
uplynutia lehoty urCenej podla dni nastava uplynutim 24.00 hod. posledného dna lehoty, a nie
00.00 hod. nasledujuceho dna. Stotoznil sa s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn.
8Cdo/25/2023, nezohl'adiiujtic odlisny pravny nazor vysloveny dovolacim sidom v rozhodnuti sp.
zn. 30bdo/6/2022.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj len ,,dovolatel’ka“)
dovolanie. Dovolanie oddvodnila ustanovenim 8 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym
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postupom sudu znemoznujucim strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit' napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku sudu prvej insStancie bolo podané vcas. Posledny den lehoty na podanie odvolania
pripadol na sobotu 15. oktobra 2022, odvolanie bolo podané najblizsi nasledujtici pracovny den
(17. oktébra 2022), teda v zékonnej lehote. Notifikécia 0 doruc¢eni rozsudku sudu prvej instancie
bola pravnemu zéstupcovi zalobkyne doruc¢ena do jeho elektronickej schranky 14. septembra 2022
0 08:04:18 hod. Rozsudok sa povazuje za doru¢eny marnym uplynutim tloznej lehoty, t. j. diiom
nasledujicim po uplynuti Gloznej lehoty. Ulozna lehota plynula este pocas celého diia
29. septembra 2022 a az nasledujucim dnom sa povazuje rozsudok za doruceny. Aj na
elektronickej doru¢enke je uvedeny datum 30. september 2022. V notifikacii 0 doru¢eni rozsudku
sudu prvej inStancie je uvedené, Ze pri dorucovani spravy sa uplatituje fikcia dorucenia; po
uplynuti datumu dorucenia a neprevzati spravy sa doru¢ovana sprava povazuje za doruc¢ent. Ak
by mala platit’ pravna konstrukcia odvolacieho sudu, ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona
0 e-Governmente by muselo zniet’ tak, ze elektronickd iradna sprava sa povazuje za dorucenu
dinom, v ktorom uplynie tloZné lehota; platné znenie uvedeného ustanovenia vSak obsahuje slovné
spojenie ,,marnym uplynutim uloznej lehoty”. Svoju argumentaciu podporila odkazom
na rozhodnutie dovolacieho sudu z 23. februara 2022 sp.zn. 30bdo/6/2022, publikované
Vv Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 26/2022.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

S. Prejednavajuci senat 6C podl'a § 48 ods. 1 CSP postipil vec uznesenim z 27. marca 2025
sp. zn. 6Cdo/89/2024 vel'kému senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu (d’alej len
,velky senat™). Vyslovil nazor, Ze elektronicky dokument sa podl'a § 32 ods. 2 a5 zakona o e-
Governmente povazuje za doru¢eny marnym uplynutim loznej lehoty; tilozna lehota na tcely
tohto zdkona je lehota, pocas ktorej je uloZena elektronickd uradnd sprava povazovana
za nedoruCenti, preto nemozno za den dorucenia povazovat jej posledny den, ale az den
nasledujuci. Rovnaky pravny zaver bol konStatovany aj v rozhodnuti najvys$Sicho stdu
z 23. februéra 2022 sp. zn. 30bdo/6/2022, publikovanom v Zbierke rozhodnuti najvyssicho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky ako R 26/2022. Rozdielny pravny nézor vyslovil
najvyssi std v rozhodnuti z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023 konstatujic, Ze k marnemu
uplynutiu tloznej lehoty doslo jej poslednym dnom. Pravna udalost’ marneho uplynutia lehoty
urCenej podla dni nastiva uplynutim 24:00 hod. posledného dna lehoty anie 00:00 hod.
nasledujuceho dna (pozn.: dorucovanie sa vykonavalo podl'a znenia prisluSnych ustanoveni
ucinnych do 31. oktobra 2022).

6. Velky senat si pred pristupenim k rozhodovaniu podl'a § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister), generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,generalny prokurator) a pravnickych fakult Univerzity
Komenského v Bratislave, Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Trnavskej univerzity,
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Paneurdpeskej vysokej skoly. Svoje stanoviska zaslali
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minister, generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a Trnavskej univerzity.

7. Minister zastdva nazor, ze Ulozna lehota podl'a § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente
nemodze uplynuat’ v priebehu posledného diia. Mérne uplynutie lehoty nastava az v nasledujuci den
od 00:00 hod., nakol’ko lehota ur¢ena podl'a dni konéi s prechodom na nasledujuci de.

8. Generalny prokurator vyslovil nazor, ze ulozna lehota podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zadkona
0 e-Governmente je lehotou prepadnou. Ak sa sprava vyzdvihne v lehote, ma vyzdvihnutie u¢inky
dorucenia v dent vyzdvihnutia spravy. Ak sa sprava vyzdvihne po lehote, vyzdvihnutie uz pravne
ucinky dorucenia nema. Ak lehota prepadne, sprava sa povazuje za doruc¢enu posledny den lehoty
(ma sa za to, ze k vyzdvihnutiu doslo v tento den).

9. Katedra obgianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach sa priklonila k ndzoru, Ze pri uplatneni fikcie dorucenia sa elektronicky dokument
povazuje za doruceny az po uplynuti uloznej lehoty a nie v jej posledny de.

10. Katedra obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
sa v stanovisku nezjednotila. Cast’ katedry zastiva nazor, Ze ditom dorucenia je posledny defi
uloznej lehoty, nakol’ko pri neprevzati zasielky v tloznej lehote je doruéenim okamih marneho
uplynutia uloznej lehoty a na uréenie okamihu dorucenia nie je potrebné vyclenovat’ cely den.
Druha cast katedry sa priklonila k nédzoru, ze 15. den je poslednym diiom uloznej lehoty a diiom
doru¢enia je 16. den, ked'ze zakon explicitne vyjadruje, Ze pocas tloZznej lehoty sa zasielka
povazuje za nedorucenu; posledny deni tloznej lehoty preto nemozno povazovat’ za den dorucenia.

11. Katedra obcianskeho a pracovného prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici sa vo svojom stanovisku zaoberala inou otdzkou a k problematike
prejedndvanej v tejto veci sa nevyjadrila.

12.  Velky senat najvysSicho sidu ako std dovolaci (§ 35 CSP v spojeni s 8§48 ods. 1 a4
rovnakého zékona) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu z hl'adiska nastolene;j
otazky, ¢ipri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za doruéeny az po uplynuti
uloznej lehoty v zmysle § 32 ods. 2 z&kona o e-Governmente alebo sa za dorufeny povazuje
Vv posledny den tloZznej lehoty.

13.  Jedna nazorova linia je prezentovand Vramci rozhodnutia najvysSicho stdu
z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023, kde najvyssi sud vyslovil, ze podla § 32 ods. 5
pism.b) bodul zdkona o0 e-Governmente doslo k marnemu uplynutiu tloZznej lehoty
jej poslednym dnom. Pravna udalost marneho uplynutia lehoty urenej podla dni nastiva
uplynutim 24.00 hod. posledného dna lehoty a nie 00.00 hod. nasledujuceho dia.

14, Druh& néazorova linia (v zhode s rozhodnutim R 26/2022) tvrdi, ze pri fikcii dorucenia
sa elektronicky dokument povazuje za doruCeny az po uplynuti Uloznej lehoty v zmysle
8§ 32 ods. 2 z&kona o e-Governmente a nie v posledny den tloznej lehoty.
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15.  Podrla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente G¢inného do 31. oktobra 2022 (pozn: i nizsie
citované znenia ustanoveni zakona sa uvadzaju v zneni do 31. oktébra 2022) do vlastnych ruk
sa elektronicky dorucuji elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z hl'adiska
pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy
ustanovuju, ze sa dorucuju do vlastnych ruk.

16. Podl'a § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely
elektronického dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia
Z0 strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné dorucovat’ namiesto
adresata (d’alej len ,,prijimatel*‘), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

17.  Podla § 30 ods. 1 zidkona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie
elektronicky dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia,
identifikator osoby prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel'a a identifikéciu elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuji; identifikacia
elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logicke;j
vazby na tato spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

18. Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej uradnej spravy
sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

19. Podl'a § 32 ods. 2 zédkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto zdkona
je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoruéent. Ulozna
lehota je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

20.  Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka Uradna spréva, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doruCuje sa do vlastnych rak, dfiom, hodinou, mintatou a sekundou uvedenymi na
elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

21.  V posudzovanom pripade odvolaci siid odmietol odvolanie Zalobkyne ako oneskorene
podané. Pre tento zaver bolo vyznamné posudenie momentu dorucenia rozsudku sudu
prvej instancie, od ¢oho sa nasledne odvija plynutie lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud
nezohladnil skuto¢nost, Ze elektronicka dorucenka uvadza ako datum doruéenia 30. september
2022, zddrazniac, Zze pravna udalost marneho uplynutia lehoty urfenej podla dni nastava
uplynutim 24.00 hod. posledného dna lehoty, a nie 00.00 hod. nasledujuceho dna.

22.  Vec prejednavajici senat 6C sa nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v danej veci
odvolacim sudom a priklana sa k nazoru, ktory reprezentuje druha nazorova linia (vid’ ods. 14.
tohto uznesenia).
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23. Dorucovanie stdnych pisomnosti je dolezitym procesnym tkonom sudu, ktory umoziuje
subjektom konania oboznamit’ sa so stavom a priebehom konania, ako aj s procesnymi pravami,
ktoré im priznava zakon a procesnymi povinnostami, ktoré im uklada zakon alebo sid. Ked’ze
meritorne rozhodnutie sidu je vysledok, ku ktorému vlastne celé¢ konanie smeruje, doruceniu
rozsudku je zo strany sudu potrebné venovat’ naleziti pozornost’. Pre splnenie povinnosti sudu
doru¢it’ rozsudok (ale aj akukol'vek inGi pisomnost’) je nevyhnutné (¢inné dorucenie, tzn.
preukazatelné splnenie predpokladov pre vyvodenie zaveru o doruceni (redlne prevzatie
pisomnosti adresatom, alebo splnenie zakonnych predpokladov pre vyvodenie fikcie dorucenia).
Ak ma adresat rozsudku aktivovanu elektronick( schranku podla zakona o e-Governmente, sud
rozsudok dorucuje do jeho elektronickej schranky. Rozsudok je doruceny jeho prevzatim
adresdtom z elektronickej schranky (ulozena sprava sa adresatovi spristupni po potvrdeni
elektronickej dorucenky), alebo sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente
povazuje za doruteny marnym uplynutim pétnastdiiovej Gloznej lehoty (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 898 — 902 s).

24.  V nadvéznosti na sthlasné stanoviska (ods. 7., 9. a ¢iasto¢ne i 0ods. 10. tohto uznesenia)
suladné s prezentovanym nazorom senatu 6C, s ktorym sa stotoznil aj velky senat
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, s odkazom na argumentaciu uvedent vyssie, velky
senat konStatuje, ze pri fikcii dorucenia sa elektronicky dokument povazuje za doruceny az
po uplynuti tloznej lehoty stanovenej v § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente a nie v posledny den
uloznej lehoty. Smerodajnym pre tento zaver je prva veta § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente,
podl’a ktorej tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka
uradnd sprava povazovand za nedorucenu. Je preto zrejmé, Ze pocas plynutia tejto lehoty (od
prvého do posledného diia) nemoze nastat’ fikcia dorucenia a tato nastava az po jej uplynuti, t. j.
nasledujuci den.

25.  Ked potom odvolaci sud vychadzal z opa¢ného pravneho nazoru, ¢o malo za nasledok
odmietnutie odvolania ako oneskorene podan¢ho, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
§ 420 pism. f) CSP.

26.  Rozhodovacia prax najvyssieho sudu zaujala uz pred t€¢innost’ou CSP zaver, podl'a ktorého
0 znemoznenie realizdcie procesnych opravneni Ucastnika obcianskopravneho konania ide tiez
v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne
podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady
pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne aj 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004,  3Cdo/108/2004,  3Cdo/231/2008,  4Cdo/20/2001,  5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 ¢i 3Cdo/98/2015).

27.  Dovolacim stdom konstatovana procesna vada zmétoc¢nosti uvedena v ustanoveni § 420
pism. f) CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory
musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit’.
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