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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6117213745.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 2/ T. V., narodeného XX. B. XXXX, K., W. XX,
3/ N. M., narodenej XX. Q. XXXX, K. K., K. XXXX/XX, 4/ V. V,, narodeného XX. B. XXXX, K. K.,
B. 4, 5/ Ing. C. V, narodenej XX. M. XXXX, A. 1. XX, zalobcovia 2/ az 5/ zastipeni advokatkou
JUDr. Blankou Gondovou, Banské Bystrica, Skuteckého 30, ICO: 14224135, proti zalovanym 1/ K. Z.,
narodenej XX. V. XXXX, K. K., G. F. XXXX/XX, zomrelej] XX. Q. XXXX, 2/ M. O., narodenej XX.
V. XXXX, A. I. XXX, zastGpenej advokatom Mgr. Martinom Stoffom, Banska Bystrica, Stolickova 4,
ICO: 41524322, o uréenie, 7e spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam patri do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/31/2017, o dovolani zalobcov 2/ az 5/ proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. februara 2024 ¢. k. 16Co/25/2023- 665, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana 2/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 16C/31/2017-299 zo
dna 27. novembra 2019 zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 16C0/28/2020-362 zo dia
27. augusta 2020 potvrdil rozsudok o zamietnuti Zaloby v tej Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali
urcenia neplatnosti vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava nebohym B. C., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom L. G. P. €. 4, k nehnutelnostiam evidovanym v kat. Gz. A. 1.,
ktoré su v sucasnosti evidované na LV XXX a vlastnicky zapisané na zalovanu 2/ a pévodne evidované
na LV ¢. XXX, ako parc. KN-C ¢. XXX zastavané plochy o vymere 102 m2, parc. KN-C ¢. XXX
zastavané plochy o vymere 57 m2, (pévodne spolocny dvor) parc. KN-C ¢. XXX zastavané plochy o
vymere 42 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X zdhrady o vymere 48 m2, osved¢ené na ziklade notarskej
zapisnice ¢. N XX/96, NZ XX/96, napisanej na Notarskom trade notarky JUDr. Z. C. so sidlom v K.,



C. dna 18. 01. 1996 a vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava K. Z., rod. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. K., E. XXXX/XX k nehnutelnostiam evidovanym v kat. Gz. A. I. na LV ¢. XXX ako parc.
KN-C €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2, parc. KN-C ¢. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 119 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X zahrady o vymere 166 m2, vSetky parcely v podicle
204/288, osvedCené na zéklade notarskej zapisnice ¢. N XX/2015, NZ XXXX/2015, napisanej na
Notarskom trade notara JUDr. Michala Capeka so sidlom v Brezne, Nam. M. R. Stefanika, diia XX. 03.
2015. Odvolaci sud v zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 16C/31/2017-299 zo dia
27. 11. 2019 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 16C/31/2017-545 zo dna 25. augusta 2022 uréil, ze
spoluvlastnicky podiel 84/288-in k parcelam zapisanym na LV ¢. XXX v kat. uz. A. 1., parc. KN-C ¢.
XXX - zastavani plocha a nadvorie o vymere 45 m2, KN-C ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 119 m2. KN-C ¢. XXX/X - zahrada o vymere 166 m2 patri do dedi¢stva po porucitel’ke B. V.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX (vyrok I.). Vo zvySnej ¢asti sud Zalobu zamietol
(vyrok II.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok III.).

3.1. Predmetom konania po zruSeni a vrateni veci na d’alsie konanie a nové rozhodnutie tak zostala
zaloba povodnej zalobkyne 1/ Ing. A., ktord sa domahala urcenia, Ze je podielovou spoluvlastnickou
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie A. 1., a to parciel registra KN-C
¢islo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, parcelné ¢islo XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 57 m2 , parcelné Cislo XXX/X - zadhrada o vymere 48 m2 , parcelné ¢islo XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m2, a to v podiele 84/288 k celku. Dalej zostala predmetom
konania zaloba Zalobcov v rade 2/ az 4/ (pravnych néastupcov po B. V), ktori sa domahali ur¢enia, ze do
dedi¢stva po porucitelke B. V., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX patri
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 84/288 k nehnutelnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX,
katastralne uzemie A. 1., a to parciel registra KN-C ¢. XXX - zastavané plochy a nadvorie o vymere 102
m2, ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 57 m2, ¢. XXX/X - zédhrada o vymere 48 m2, ¢.
XXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 42 m2, vlastnicky zapisany na zalovanu 2/ pod B2 v
podiele 1/1 a d’alej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 84/288 k parcelam zapisanym na liste vlastnictva
¢. XXX, katastralne uzemie A. 1., a to parc. reg. C, parc. ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere o vymere 45 m2, parc. ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2, parc. €.
XXX/X - zéhrada o vymere 166 m2, t. ¢. vlastnicky zapisany na zalovant 2/ pod Bll v podicle
204/288.

3.2. Sud prvej inStancie zistil, ze vSetky sporné parcely, aktudlne evidované v kat. uz. A. 1. na liste
vlastnictva ¢. XXX a liste vlastnictva ¢. XXX boli predtym evidované na liste vlastnictva ¢. XXX,
povodne zapisanych na pozemnokniznej vlozke ¢. XXX a v nej zapisanej parcele ¢. XXX (¢. 1. 15-18).
Vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam svedc¢ilo v zmysle zapisov pod radovymi ¢islami 28 a 29 rodine C.
(pravnym predchodcom zalovanej 1/ a Zalovanej 2/), pod radovym ¢&islom 30 a 31 B. V. (pravnej
predchodkyni Zzalobcov 2/ az 4/) a pod radovym cislom 32 E. A. (pravnej predchodkyni zalobkyne 1/).
Podl'a zapisov v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX mala B. V. ako pravna predchodkyna zalobcov 2/ az 4/
spoluvlastnicky podiel 7/24, ktory doteraz nebol vysporiadany v dedi¢skom konani po menovane;.
Pravna predchodkyna zalobkyne 1/ E. A. mala podla uvedeného pozemnoknizného zapisu
spoluvlastnicky podiel o velkosti 7/24, ktory nadobudla dedenim Zalobkyina 1/ Ing. M. A., ktora je
evidovand ako spoluvlastnicka v podiele 84/288 (7/24) len k nehnutelnostiam evidovanym na liste
vlastnictva ¢. XXX. Sporny spoluvlastnicky podiel po B. V. na liste vilastnictva ¢. XXX a ¢. XXX a
spoluvlastnicky podiel zalobkyne Ing. A. na liste vlastnictva ¢. XXX je zapisany na zalovanu v rade 2/.
3.3. Z Notéarskej zapisnice spisanej u JUDr. Viery Kalinovej pod sp. zn. N XX/1996 (¢. 1. 25), ktorou
bolo v prospech B. C. osved¢ené vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho préva k nehnutelnostiam
evidovanymi v sucasnosti na LV ¢. XXX (p6vodne LV ¢. XXX) parcely KN-C. ¢. XXX, XXX, XXX/X
a XXX vyplyva, ze B. C. uviedol, ze nehnutelnosti uzival v dobrej viere, Ze je ich vylu¢nym vlastnikom
a vo svojej drzbe nebol nikym ruseny. Tieto nehnutelnosti nadobudol ako pravny néstupca po svojich
starych rodi¢och. Uvedené nehnutelnosti takto uzival od roku 1982, o ¢om sved¢ia aj dvaja nezavisli
svedkovia znali miestnych pomerov - Ing. Z. P. a M. P..

3.4. B. C. a zalobkyna 1/ Ing. M. A. mali zdujem na vysporiadani vzajomnych spoluvlastnickych
vztahov k spoloénym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, k ¢omu zalobkyna 1/ na



pojednavani konanom dna 22. 06. 2022 uviedla, Ze spolo¢ne s B. C. dali vypracovat’ geometricky plan ¢.
XXXXXXXX-XXX/XX vyhotoveny dia 02. 03. 1995 (¢. 1. 49 az 51), na financovani ktorého sa
zalobkyna 1/ podielala sumou 1.000 Sk, priCom jeho celkova suma vo vySke 3.582,50 Sk bola
vyuctovana faktirou vystavenou len na meno B. C.. Geometricky plan sa stal podkladom pre dohodu B.
C. a zalobkyne 1/ o dalSom uZivani dotknutych nehnutelnosti, vysledkom ktorej mal byt stav, ze
parcely s parc. ¢. XXX, XXX, XXX/X a XXX budt v uzivani B. C. a parcely s parc. ¢. XXX/X a
XXX budi v wuzivani Zalobkyne 1/ Ing. M. A.. Z geometrického planu vyplyva, Ze sa tyka
majetkovopravneho vyporiadania parciel ¢. XXX, XXX, XXX/X a XXX, ked’ vo vykaze vymer je v
¢asti novy stav ako vlastnik tychto nehnutelnosti evidovany vylu¢ne B. C., avS§ak vo vzt'ahu k parceldm
s parc. ¢. XXX/X a XXX je ako vlastnik uvedené ,,doteraj$i“. Z vysluchu Zalobkyne 1/ na pojednavani
konanom dna 22. 06. 2022, mal sud prvej inStancie preukazané, ze tato v zmysle dohody s B. C. uzivala
parcely s parc. ¢. XXX, XXX a XXX/X nerusene od roku 1977 az do septembra roka 2016, kedy
zalované odstranili plot.

3.5. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze zalobkyna 1/ mala nalichavy pravny zaujem na zisteni jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach v sucasnosti evidovanych na LV ¢. XXX, ako aj na
zisteni, kto je okrem nej spoluvlastnikom nehnutelnosti v st¢asnosti evidovanych na LV ¢. XXX a LV
¢. XXX, pretoze zéapis v katastri nehnutelnosti v prospech zalovanej 2/ nezodpoveda tomu, na Com sa s
pravnym predchodcom Zalovanych v rdmci dohody o uzivani tychto nehnutelnosti dohodli a zalobcovia
2/ az 4/ sa maji nalichavy pravny zaujem na uréeni spoluvlastnickeho podielu do dedi¢stva po svojej
pravnej predchodkyni B. V., na ktory si B. C. v roku 1996 a zalovana 1/ v roku 2015 uplatnili
osvedCenie o vydrzani vlastnickeho prava.

3.6. Dohoda medzi Zalobkyniou 1/ a B. C., pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/, mala zmysel len,
ak by geometricky plan riesil pravne vztahy vzajomne. Sud prvej inStancie posudzoval otazku, Ci
zalovana 2/ ako aktudlna vylu¢na vlastnicka nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX mohla od svojich
pravnych predchodcov nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel zalobkyne 1/ o velkosti 84/288 na
predmetnych nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXX (parc. KN-C ¢. XXX, XXX, XXX/X,
XXX), ktory v roku 1996 titulom vydrzania nadobudol B. C., po jeho smrti ho v roku 2001 zdedila
zalovand 1/, ktord ho nésledne darovala v roku 2010 zalovanej 2/. Konstatoval, ze B. C. ako drzitel
spoluvlastnickeho podielu zalobkyne 1/ na nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXX, mohol byt’
objektivne presvedCeny o tom, Ze drzani vec poctivym sposobom nadobudol. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze Zalovana 2/ ako vyluénad vlastniCka nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX platne
nadobudla spoluvlastnicky podiel vo velkosti 84/288 od svojich prédvnych predchodcov a to od
zalobkyne 1/. Z tohto dovodu zalobu v casti tykajicej sa urCenia, Ze zalobkyna 1/ je podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti v sicasnosti evidovanych na LV ¢. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 84/288, zamietol.

3.7. Yo vztahu k Zalovanej 2/ std prvej inStancie uviedol, Ze splnila podmienky vydrzania, ked’ ako
vyluéna vlastni€ka nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX platne od svojich pravnych predchodcov
nadobudla aj spoluvlastnicky podiel B. V. o velkosti 84/288, kedZe spoluvlastnicky podiel v roku 1996
nadobudol B. C. a po jeho smrti ho v roku 2001 zdedila Zalovana 1/, ktora ho nasledne darovala v roku
2010 zalovanej 2/.

3.8. Sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti zamietol z dovodu, Ze spoluvlastnicky podiel 84/288 na
nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXX nadobudla zalovanad 2/ vydrzanim, pretoze vydrzanie
predmetného podielu B. V. do roku 2016 ziaden zo zalobcov nenamietal a uZzivanie vydrzaného
spoluvlastnickeho podielu B. V. Zalobcovia az do roku 2016 bez d’aicho re§pektovali. Zalobe vyhovel v
rozsahu urcenia, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 84/288 k parcelam zapisanym na LV ¢. XXX
patri do dedi¢stva po porucitelke B. V.. Wchadzal zo zistenia, Ze Zalovana 2/ nadobudla sporny
spoluvlastnicky podiel v roku 2015 darovacou zmluvou od svojej matky, Zalovanej 1/ a zalovana 1/ tento
podiel nadobudla na zaklade Notarskej zapisnice spisanej u JUDr. M. R. pod sp. zn. N XX/2015, ktorou
bolo v jej prospech osvedcené vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava.

3.9. Z Notarskej zapisnice spisanej u JUDr. Michala Capeka pod sp. zn. N XX/2015 (¢. L 23, 24),
ktorou bolo v prospech Zalovanej 1/ osvedCené vyhlasenie o vydrZani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, evidovanym v stcasnosti na LV €. XXX (t. j. k parcele registra s parc. ¢. XXX,
XXX/X a XXX) v podiele 204/288 vyplynulo, ze Zzalovana 1/ sa citi byt vlastnickou uvedenych
nehnutelnosti, a to titulom pravneho nastupnictva po B. C., jej zomrelom otcovi, ktory tieto



nehnutelnosti uzival ako vlastné, pricom s majitelkou susednej nehnutelnosti sa dohodli na realnom
rozsahu uzivania nehnutelnosti suvisiacich s ich rodinnymi domami, v ktorom neruSenom uZivani
pokracovala aj zalovana 1/.

3.10. Zo strany zalovanej 1/ nebol v osved¢eni o vydrzani preukdzany ani len neperfektny titul k
nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu B. V., od ktorého by si zalovana 1/ mohla platne odvodzovat
splnenie podmienky dobromyselnej a opravnenej drzby. Z uvedeného doévodu tak nasledny prevod
spoluvlastnickeho podielu B. V. darovacou zmluvou na zalovanu 2/ je v rozpore so zédsadou nemo plus
iuris.

3.11. Zalobcovia boli v konani Gspesni len &iastoéne, sud prvej in§tancie hodnotil Gispech stran v konani
ako v zasade rovnaky. Preto v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

4. Odvolaci stid rozsudkom zo dna 29. februara 2024 ¢. k. 16C0/25/2023 - 665 po zopakovani
dokazovania na odvolacom pojednavani, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym
zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania (vyrok I.). Odvolacie konanie proti
vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie uréil, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva zastavil
(vyrok II.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %
(vyrok II1.).

4.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie je vecne spravne a z tohto dévodu ho
potvrdil. Pri posudzovani osved¢enia o vydrzani zo strany B. C. sud prvej in§tancie spravne uviedol, Ze
B. V. bola ako podiclova spoluvlastni¢ka na liste vlastnictva evidovana a zalované nepreukazali Ziaden,
hoci aj neperfektny titul, od ktorého si v Case vydrzania mohol B. C. odvodzovat opravnenost a
dobromyselnost’ jeho drzby k predmetnému spoluvlastnickemu podiclu B. V.. Uvedeny zaver vSak plati
aj pri posudzovani spoluvlastnickemu podielu povodnej Zalobkyne 1/, ktory nemohol B. C. nadobudnut’
pre seba osvedéenim o vydrzani.

4.2. V skutoénosti tak zacal vydrzaci titul a ¢as dobromyselnej drzby plynit’ az dedi¢skym rozhodnutim
po B. C. v roku 2001 a 10 ro¢néa vydrzacia doba uplynula v roku 2011 v ¢ase, ked’ bola uZzivatelkou
spornych nehnutelnosti Zalovana. OsvedCenie o dedicstve po B. C. sp. zn. D761/00 z 10.4.2001,
pravoplatné 26.04.2001 bolo v skuto¢nosti neperfektnym pravnym titulom pre vydrzanie rovnako, ako
nim bola aj darovacia zmluva, ktorou v roku 2015 iny sporny spoluvlastnicky podiel na LV ¢. XXX
previedla zalovana 1/ na zalovant 2/, ale v tomto pripade bola podanim Zaloby prerusena pokojna drzba
zalovanej v rade 2.

4.3. Zalobcovia spravne v odvolani vo vztahu ziveru studu prvej instancie o vydrzani spoluvlastnickeho
podielu B. C. na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXX namietali, Ze vedomost’ o tom, Ze niekto vlastni
iba spoluvlastnicky podiel vylu¢uje dobromyselnost’ v tom, ze mu patri vec cela, priCom pre platnost’
pravneho tkonu tykajiceho sa nehnutelnosti bola v rozhodnom case pozadovana pisomna forma a
nestacila Ustna dohoda. Na strane spoluvlastnika B. C. do$lo osved¢enim vydrzania vlastnickeho prava v
skuto¢nosti k rozdeleniu spoluvlastnictva na ukor Zzalobcov, ktorym podla zapisov v katastri
nehnutelnosti dovtedy svedcili spoluvlastnicke podiely (7/24 + 7/24) aj na parcelaich odClenenych
geometrickym planom a zapisanych na LV ¢. XXX. Sucasne spoluvlastnicky podiel B. C. na
zostavajucich parcelach evidovanych nad’alej na LV ¢. XXX zostal nedotknuty.

4.4. Sud prvej inStancie pri posudzovani Zzaloby zalobkyne 1/ Ing. A. nespravne vyvodil, Ze
spoluvlastnicky podiel v roku 1996 titulom vydrzania nadobudol B. C., ktory ako drzitel
spoluvlastnickeho podielu zalobkyne 1/ na nehnutelnostiach evidovanych na LV ¢. XXX, mohol byt’
objektivne presvedCeny o tom, Ze drzani vec poctivym spésobom nadobudol. Sud prvej inStancie
opomenul, ze v osvedéeni o vydrzani B. C. chybal domnely nadobudaci titul opravnenej drzby, pretoze
do 31. decembra 1991 by musel mat’ takyto neperfektny nadobtidaci titul pisomnti formu - uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud®) sp. zn.
4Cdo/361/2012, R 74/2015. Samotny geometricky plan vyhotoveny 02.03.1995 mohol byt iba
podkladom pre dohodu o uzivani dotknutych nehnutelnosti. Podstatné pre postudenie veci bolo, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil, Ze sporny spoluvlastnicky podiel, v skuto¢nosti v tom ¢ase patriaci
zalobkyni 1/, prepisany na zaklade Osvedcenia o vydrzani na B. C., v roku 2001 zdedila Zalovana 1/,
ktora ho nasledne darovala v roku 2010 zalovanej 2/.

4.5. Odvolaci sud uviedol, Ze vydrzanie predmetného podiclu Zzalobkyna 1/ nenamietala a zalobu podala



aZz po uplynuti desatro¢nej pokojnej drzby potrebnej pre vydrzanie vlastnickeho prava. Takymto
dobromyselnym drZzitefom bola zalovana 2/, ktora sporné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX v roku 2011 vydrzala napriek tomu, Ze podla zapisov pozemnokniznej vl. €.
XXX a nasledne aj podla stavu v Kkatastri nehnutelnosti mal pravny predchodca zalovanych
spoluvlastnicky podiel 120/288 a Zalobcovia mali podiel 168/288 (14/24). Opravnena drzba Zalovanej 2/
je odvodena od zapisu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 1/, na zaklade osvedéenia o dedi¢stve po
porucitelovi B. C.. Osved¢enie o dedi¢stve po porucitelovi B. C. sp. zn. D761/00 z 10. 04. 2001 je
pravnym titulom dobromyselného uZzivania pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX a zaloba bola podana
az 23. 05. 2017, po uplynuti vydrzacej doby. Odvolaci stid uviedol, ze k nehnutelnostiam zapisanym na
LV ¢. XXX wvyplyva kolizia vlastnickych prav stran sporu, spoluvlastnicke pravo zalobcov k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX plynutim c¢asu zoslabilo natol’ko, Ze vlastnicke pravo
zalovanej 1/, nadobudnuté vydrZanim je silnejSie, ako pdvodné vlastnicke pravo zalobcov.

4.6. Na odvolacom pojednavani zalobkyna 5/, ktora je pravna nastupkyna zalobkyne 1/ Ing. A. predlozila
geometricky plan, o ktorom tvrdila, Ze tento nechala vyhotovit' zalobkyna 1/ Ing. A. v roku 2001
spolo¢nostou GEOPOS, s. r. 0. Banska Bystrica zo dna 23. 10. 2001 na zameranie uZivacich vzt'ahov.
V predoSlom konani vSak jej pravna predchodkyna Ing. A. netvrdila ni¢, ¢im by spochybnila
dobromyselnost’ Zalovanej 1/ vo vyluénom uZivani spornych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX.
Na pojednéavani 22. 06. 2022 sa zalobkyna Ing. A. vyjadrila k svojmu listu z 19.04.2001 (¢. L. 73), ktory
pisala U. C. (pozostalej manzelke B. C.). Povodna Zalobkyna 1/ Ing. A. netvrdila a nepreukazovala, Ze by
po umrti B. C. 06. 11. 2000, uz v roku 2001 spochybnila vlastnicke pravo pravnych nastupcov B. C. k
spornym nehnutelnostiam na LV ¢. XXX, ktoré nadobudla 1/ zalovana po B. C., osved¢enim sp. zn. D
761/00 zo dita 10. 04. 2001. Samotna Ing. A. v uvedenom liste z 19. 04. 2001 namieta len to, Ze doslo
bez jej vedomia k posunutiu spolo¢ného plota v zmysle dohody o rozdeleni uzivania nehnutelnosti podla
geometrického planu, ktory bol vyhotoveny dia 02. 03. 1995. Bez ohl'adu na to, ¢i pdvodna Zalobkyia
Ing. A. mala vedomost’ o zapise vlastnictva B. C. na LV ¢. XXX, z listu zo dna z 19. 04. 2001, ani z jej
neskor$icho spravania nemozno vyvodit’ zaver, Zze by skutoéne urobila ukony, ktorymi by spochybnila
dobromyselné uzivanie spornych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX zalovanou 1/ K. Z., ktora
tieto nehnutelnosti uzivala na zéklade osvedcenia o dedi¢stve po B. C.. P6vodné zalobkyna 1/ Ing. A.
potvrdila dohodu o uzivani pozemkov s B. C., preto nemohla zalozit’ pochybnost’ pravnych néastupcov B.
C. o opravnenosti nimi uzivanych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX.

4.7. Z uvedenych doévod odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil
Odvolaci sud dodal, Ze zalobcovia podanim z 10. jula 2023 navrhli upravit’ odvolaci zalobny petit tak, ze
sa domahali ur¢enia spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 84/288 k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXX, katastralne uzemie A. 1. do dedistva po zalobkyni 1/. Ak by zalobcovia skuto¢ne spochybnili
vlastnicke pravo zalovanej 2/ nadobudnuté vydrzanim, odvolaci stid by ich Zalobe a odvolaniu v tejto
¢asti vyhovel, umrtie aktivne legitimovaného Zzalobcu v odvolacom konani nepredstavuje procesni
prekazku nepripustnej zmeny zaloby podl'a § 371 CSP. Zalobcovia zobrali na odvolacom pojednavani 29.
02. 2024 odvolanie spat’ v Casti tykajicej sa odvolania voci vyroku I., ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Zalované so spit'vzatim odvolania suhlasili. Odvolaci sud v tejto asti odvolacie konanie zastavil podla §
369 ods. 3, 4 CSP.

4.8. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 CSP.

5. Zalobcovia 2/ az 5/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia) podali vo&i vyroku I. a III. rozsudku odvolacicho stiidu
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ziadajtc,
aby dovolaci sud zrus$il napadnuty vyrok I. a III. rozsudku odvolacieho sidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

5.1. Dovolanim namietand vada podla ust. § 420 pism. f) CSP podla dovolatelov spociva v tom, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom nerozhodol o ich v§etkych navrhoch, a to o navrhu na
zmenu petitu v dosledku zmeny situacie, ktora nastala po umrti povodnej zalobkyne 1/. Skuto¢nost, ze
odvolaci sid o tomto navrhu nerozhodol napriek tomu, Ze si bol vedomy tejto skuto¢nosti, priamo
vyplyva z bodu 26.2. rozsudku odvolacieho stidu, pri¢om ani jeden z vyrokov neuvadza to, ako odvolaci
sud o navrhu dovolatel'ov na zmenu petitu rozhodol, resp. preco o takomto navrhu nerozhodol. K otazke
spravodlivého studneho konania poukézali na Nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len



,Ustavny sud®) sp. zn. I1. US 78/2005 zo dita 16. marca 2005, sp. zn. I. US 114/08 z 12. jina 2008 a
sp. zn. 1. US 327/2010. Povinnost’ vieobecného sudu je dat’ odpoved’ na tie otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, priCcom svoju
argumentéciu podporili rozhodnutiami Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
As. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B; Georgiadis ¢. Grécko z
29. méja 1997; Higius c. Francuzsko z 19. februara 1998 a nalezom ustavného sudu &. k. IV. US
345/2012-30 z 26. novembra 2012.

5.2. Dovolatelia vymedzili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak, Ze rozhodnutia velkého
senatu najvyssicho stdu sp. zn. 1VObdo/2/2020 v zasade prezentovali dva nazory k nadobudaniu
vlastnickeho prava od nevlastnika. Vyznam vlastnickeho prava mozno badat’ aj z toho, Ze z predmetného
rozhodnutia vyplyva aj to, Ze ani samotny zapis tretej osoby ako vlastnika do katastra nehnutelnosti
samo o sebe neznamend, Ze zapisana osoba je dobromyselna v tom, ze je vlastnikom. V pripade, ak
takyto nasledok nemé zapis v katastri nehnutelnosti, nemoéze ho mat’ ani spisanie notarskej zapisnice ako
osvedCenia o pravne vyznamnej skuto¢nosti, ktorou je vydrzanie vlastnickeho prava. Dovolatelia
poukazali na rozhodnutia o takej notarskej zapisnici konkrétne rozsudok najvyssicho studu z 29. januara
2008, sp. zn. 2Cdo/11/2017, ako aj rozsudok z 21. decembra 2009, sp. zn. 4MCdo/24/2008. V rieSenej
veci odvolaci sud z vykonaného dokazovania prijal podl'a nazoru dovolatelov spravny zaver, Zze pravny
predchodca zalovanych - B. C. nemal splnené podmienky na to, aby nadobudol vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom na pozemkoch v kat. uzemi A. 1., LV ¢. XXX, s parc. ¢. XXX, XXX,
XXX/X a XXX vo 7 velkosti 14/24 (7/24 po B. V. a 7/24 po pévodnej zalobkyni 1/), tzn. B. C. nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto spoluvlastnickym podielom vydrzanim a podla existujicej
judikattry, ak bol sucastou vydrzania aj pozemok s parc. ¢. XXX, ktory predstavuje spolo¢ny dvor,
tato skutocnost’ sama o sebe vylucuje existenciu dobrej viery. Ak B. C. nebol vlastnikom predmetnych
podielov, tieto nemohli ani platne prejst na jeho pravneho nastupcu - zalovanu 1/ z titulu dedenia.
Zalovani sa v konani branili tvrdenim, Ze tym, Ze B. C. sved¢il zapis v katastri nehnutel'nosti a nasledne
boli ozna¢ené podiely aj predmetom dedi¢ského konania a v ramci neho preslo vlastnicke pravo na
zalovanu 1/ (v roku 2001), ktord ho nasledne zmluvne previedla na zalovanu 2/. Podl'a dovolatelov B. C.
nadobudol nim tvrdené vlastnicke pravo na zaklade vlastného vyhlasenia a nie na zaklade tkonu, dohody
s osobami, ktoré boli v rozhodnom case evidované ako vlastnici v evidencii nehnutelnosti. Toto jeho
konanie v Ziadnom pripade nemoéze sved¢it’ v prospech existencie jeho dobrej viery. Odvolaci sud dospel
k nespravnemu pravnemu nazoru, ze Zalovana 2/ nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, ked do
vydrzacej doby zapocital aj dobu opravnenej drzby jeho pravneho predchodcu - Zalovanej 1/, ktord svoju
dobrut vieru mala odvodzovat' od nadobudnutia predmetného majetku na zaklade dedenia po B. C..
Odvolaci sud mal prijat’ zaver, ze zalovana 1/ a nasledne ani zalovana 2/ nenadobudli vlastnicke pravo k
spornym spoluvlastnickym podielom, nakolko osoba, od ktorej si svoje vlastnicke pravo odvodzuju,
nikdy nebola ich vlastnikom. K dobromyselnosti poukézali na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo diia 20. 03. 2003 sp. zn. 22Cdo/1426/2002 a nalez ustavného sudu sp. zn. I1. US 484/2015
zo dna 14. 11. 2018. Dovolatelia uviedli, Ze ak vychaddzame z toho, Ze Zalovana 1/ nebola v dobrej viere
pocas celej doby, pocas ktorej bola v evidencii nehnutelnosti evidovana ako vlastnik (od roku 2001 do
2011), nemohla sa tato dobré viera zapocitat’ ani do trvania dobromyselnosti zalovanej 2/, na ktor boli
rieSené pozemky prevedené darovanim v roku 2011. Poukazali na to, Ze u zalovanej 2/ nemohla
samostatne bez zapocitania doby drzby Zzalovanej 1/ uplynit’ zdkonom stanovend vydrzacia doba 10
rokov, tzn. zalovana 2/ sa nemohla stat’ opravnenou vlastnickou dotknutych spoluvlastnickych podielov.
Mali za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku skiimania dobromyselnosti, ktora je podla
nazoru dovolatel'ov otazkou pravnou a nie skutkovou.

6. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu s obsahom dovolania a tvrdeniami Zalobcov v iom obsiahnutymi
nesuhlasila, nakol’ko tieto podla jej nazoru vychéadzajui z nespravneho pravneho postdenia rozhodnych
skuto¢nosti, a ako také ani nie st sposobilé privodit’ ani zmenu a ani zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu povazuje Zalovana 2/ za vecne spravne. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietla, Ze v danom pripade sa odvolaci sud
ziadneho nespréavneho procesného postupu nedopustil, neuprel zalobcom ako sporovej strane ziadne z
im néleziacich procesnych prav, a teda nemohol vo vysledku ani nijako zasiahnut' do ich prava na
spravodlivy stdny proces. Ich podanie zo dna 10. 07. 2023 (o ktorom sa teraz zrejme dodatocne



domahajii rozhodnut’) nema povahu navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, ale skér oznamenia rozhodnej
skuto¢nosti odvolaciemu sudu o tom, ze pocas odvolaciecho konania Zzalobkyna 1/ zomrela. K
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze napadnutym rozhodnutim k Ziadnemu
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Odvolaci sud totiz v rozpore s tvrdenim
zalobcov ustalil, Ze zalované nezalozili ich titul vlastnictva na linii odvodzovanej od ,neexistujuceho*
prava ich pravneho predchodcu, ale Ze priznal ochranu vlastnickemu pravu zalovanych, ktoré ho
nadobudli prvotnym spdsobom (vydrzanim préva za splenia zdkonom vyzadovanych podmienok),
pricom tento bol jednak hodnoteny obzvlast' prisne a dosledne s prihliadnutim na vSetky skutkové
okolnosti pripadu, a ktory suCasne vo vysledku ziadnym spdsobom neznamenal odklon od
ktoréhokol'vek z uvedenych zakladnych vychodisk rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho
kolégia najvy$Sicho sudu, prave naopak, napadnuté rozhodnutie a aj rozhodnutie sidu prvého stupiia st
s nimi plne suladné. Zalovana 2/ navrhla, aby stid dovolanie odmietol, alternativne zamietol a priznal jej
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

7. Viac vyjadreni k podanému dovolaniu nebolo.

8. Po zacati dovolacieho konania Zalovana 1/ K. Z., narodena XX. V. XXXX, zomrela XX. Q. XXXX.
Sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 16C/31/2017-791 zo dna 06. februara 2025 vo vyroku I. rozhodol o
pokracovani v konani na strane Zalovanej 1/ s jej dediCkou a to s M. O., narodenou XX. V. XXXX,
bytom A. I. XXX, A. 1., ktora je zarovenn pdvodnou zalovanou 2/.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sid uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

12.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom



svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud porusil ich pravo na spravodlivy proces tym, Ze nerozhodol o
ich navrhu na tpravu Zalobného petitu podanom po umrti Zalobkyne 1/, priCom toto nerozhodnutie ani
nalezite neodovodnil. Podl'a ich nazoru mal odvolaci sid o predmetnom navrhu rozhodnit' osobitne a
vyjadrit’ sa k tomu, ¢i je navrhovand zmena petitu v odvolacom konani pripustna.

14. Podl'a § 139 CSP zalobca méze pocas konania so sthlasom sudu menit’ zalobu.

15. Podl'a § 140 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatituje iné
pravo (ods. 1). Zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe (ods. 2).

16. Podl'a § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

17. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa ndvrhom zalobcov zo dna 10. jula
2023 zaoberal. V bode 26.2 odovodnenia uviedol, Ze Zalobcovia po umrti zalobkyne 1/ navrhli upravit’
zalobny petit tak, Ze sa domahali urCenia, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 84/288 na
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie A. 1. patri do dedi¢stva
po zalobkyni 1/. Zaroven vyslovil pravny nazor, ze umrtie aktivne legitimovaného Zalobcu v odvolacom
konani nepredstavuje procesnt prekazku takejto tipravy zalobného navrhu. Z uvedeného je zrejmé, ze
predmetny procesny navrh neostal bez povsimnutia, ale bol odvolacim sidom vyslovne reflektovany a
pravne posudeny.

18. Nemozno preto prisved¢it’ tvrdeniu dovolatelov, Ze by odvolaci sud navrh na upravu petitu
opomenul alebo sa nim vobec nezaoberal. Skuto¢nost’, Ze o tomto navrhu nevydal samostatny vyrok,
sama osebe nezakladd porusenie prava na spravodlivy proces. Rozhodujice je, ze z oddvodnenia
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze odvolaci sud navrh Zalobcov vzal do vahy, vyjadril sa k jeho
procesnym dosledkom a zaujal k nemu pravny nazor. Dovolatelia tak v skutoCnosti nenamietaji
absenciu reakcie odvolacicho stidu na ich procesny navrh, ale nesthlasia s pravnym postdenim tejto
procesnej situdcie.

19. Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 26/2021 vyslovil, Ze Gipravu petitu vyvolani smrtou pévodného
zalobcu a vstupom jeho dedicov do konania nemozno bez d’alSicho povazovat za zmenu Zaloby v zmysle
§ 139 a § 140 CSP. V pripade, ak nedochadza k uplatneniu nového prava, k rozsireniu zaloby ani k
zmene skutkového zakladu sporu, ale len k procesnému prispésobeniu zalobného navrhu pravnym
nasledkom smrti ucastnika konania, nejde o zmenu zaloby, ktora § 371 CSP v odvolacom konani
nepripusta.

20. O takuto situaciu ide aj v prejednavanej veci. Zalobcovia po imrti zalobkyne 1/ v odvolacom konani
neziadali priznanie iné¢ho prava, neuplatnili novy narok ani netvrdili nové rozhodujuce skutkové okolnosti.
Navrhovanou tupravou petitu sa nadalej domadhali urcenia vlastnickeho prava k tym istym
nehnutelnostiam, pricom jedinou zmenou bolo zohl'adnenie skuto¢nosti, ze pdvodna zalobkyna 1/ pocas
konania zomrela. Namiesto urcenia vlastnickeho prava v prospech zomrelej osoby sa preto domahali
urenia, ze predmetny spoluvlastnicky podiel patri do dediéstva po zalobkyni 1/. Takato uprava
predstavovala iba procesné prisposobenie zalobného navrhu pravnym nasledkom smrti zalovanej 1/ a
neslo o nepripustnu zmenu zaloby v odvolacom konani podl'a § 371 CSP.

21. Dovolaci sud preto uzatvara, ze odvolaci siid sa navrhom Zalobcov na zmenu petitu zaoberal, jeho
procesné dosledky vyhodnotil a spravne dospel k zaveru, ze umrtie zalobkyne 1/ nepredstavovalo

prekazku navrhovanej Gpravy petitu. Namietané poruSenie prava na spravodlivy proces preto dané nie je.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



22. Zalovana d’alej pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

23. Dovolaci sud vo vzt'ahu k ozna¢enému dovolaciemu dovodu zdoraziiuje, ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvédza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajucim pripustnost” dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovenl pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

24. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tan¢ny a odvolaci stid; v opacnom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

24.1. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otdzka z dovolania jasne vyc€nievala a
takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne postudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysliplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky. V néleze I. US
51/2020 tstavny sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet vlastni argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim stidom.

25. Dovolatelia pripustnost’ dovolania odvodzuji od § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnej otazky odchylil od pravnych zaverov vyslovenych velkym senatom najvysSieho
sudu v rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020. Podstatou ich argumentécie je, Ze pokial’ odvolaci sud dospel
k zaveru, 7¢ B. C. nespiial podmienky vydrzania a nebol vlastnikom spornych spoluvlastnickych
podielov, nemohli vlastnicke pravo k tymto podielom nadobudnit’ ani jeho pravni nastupcovia.
Dovolatelia vychadzaji zo zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a z
judikatry zdoraznujiicej ochranu vlastnickeho prava pred nadobudnutim vlastnictva od nevlastnika.

25.1. Takto formulovana dovolacia argumentacia vSak nevychadza z pravnej otazky, na ktorej odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci std totiz nevychadzal z premisy, ze B. C. nadobudol vlastnicke
pravo k spornym podiclom vydrZzanim a Ze toto vlastnicke pravo nasledne preSlo na Zalovanu 1/
dedi¢stvom a na zalovant 2/ d’al§im prevodom. Naopak, z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
7e sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, podla ktorej B. C. nesplital podmienky vydrzania. Vyslovne
uviedol, Ze Zzalované nepreukazali Ziaden, ani neperfektny pravny titul, od ktorého by si B. C. mohol
odvodzovat’ opravnenost a dobromyselnost’ svojej drzby, a preto nemohol nadobudnut predmetné
spoluvlastnicke podiely vydrzanim. Nosny pravny zaver odvolacicho stdu spo¢iva v inom pravnom
posudeni. Odvolaci sid vychadzal z toho, ze dobromyselna drzba sposobila viest’ k vydrzaniu zacala
plynat’ az po smrti B. C. na zaklade osved€enia o dedi¢stve z roku 2001, ktorym zalovana 1/ nadobudla
predmetné nehnutelnosti. Prave osvedcenie o dedi¢stve povazoval za titul opravnenej drzby Zalovanej 1/,
priCom zalovana 2/ si nasledne mohla dobu tejto drzby zapocitat. Vlastnicke pravo zalovanych preto



podla odvolacicho stdu nevzniklo derivativnym prechodom od B. C. ako vlastnika, ale originarnym
sposobom - vydrzanim po splneni zdkonnych podmienok opravnenej drzby a uplynuti vydrzacej doby.
25.2. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka rieSena odvolacim stidom nie je totozna s pravnou otazkou
rieSenou vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2020. Velky senat v uvedenom rozhodnuti riesil problematiku
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika a vztah medzi principom ochrany vlastnickeho prava a
ochranou dobrej viery nadobudatela. Jeho zakladnym zaverom bolo, Ze mimo zakonom ustanovenych
vynimiek nemozno vlastnicke pravo nadobudnit od nevlastnika len na zaklade dobrej viery
nadobudatela. Naproti tomu odvolaci sud v prejednavanej veci nezalozil svoje rozhodnutie na
nadobudnuti vlastnickeho prava od nevlastnika, ale na posudeni splnenia podmienok vydrZania ako
originarneho spoésobu nadobudnutia vlastnickeho prava. Uz z tohto dévodu nemozno hovorit’ o rieSeni
totoznej pravnej otazky.

25.3. Argumentédcia dovolatelov preto nesmeruje k otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika, ktoru rieSil velky senat, ale k otdzke, ¢i osvedCenie o dedi¢stve mohlo za okolnosti
prejednavanej veci zalozit' opravnenu drzbu Zzalovanej 1/ a nasledne viest k vydrzaniu v prospech
zalovanej 2/. Ide teda o odlisni pravnu otazku, nez aka bola predmetom rieSenia v rozhodnuti sp. zn.
1VObdo/2/2020.

25.4. Za tejto situdcie nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, na
ktorej zalozil svoje rozhodnutie, odchylil od pravnych zaverov vyslovenych velkym senatom najvyssieho
sudu v rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2020. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu nebolo zaloZzené na rieSeni pravnej otazky posudzovanej vo veci sp. zn.
1VObdo/2/2020 a zalobcami tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu dany nie
je.

26. Dovolatelia pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dalSej Casti oddvodiiuju
tvrdenim, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otdzku dobromyselnosti drzby pri vydrzani
vlastnickeho prava. Namietaju, Ze Zalovana 1/ nemohla byt vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu v
dobrej viere o svojom vlastnickom prave, a preto nemohla byt opravnenou drzitelkou spornych
nehnutelnosti. Z toho nasledne vyvodzuju, Ze do vydrzacej doby zalovanej 2/ nebolo mozZné zapoditat’
dobu drzby zalovanej 1/, a preto nemohlo dojst’ k splneniu zdkonom ustanovenej vydrzacej doby.

26.1. Takto koncipovana dovolacia argumentacia vSak v skutoCnosti nesmeruje proti pravnemu
posudeniu podmienok vydrZania ani proti pravnemu vykladu pojmu dobromyselnosti, ale proti
skutkovym zaverom, z ktorych odvolaci std pri svojom rozhodovani vychadzal. Dovolatelia totiz
nespochybniuji pravny nazor, Ze oprdvnend drzba predpokladd existenciu dobrej viery drzitela ani
pravny zaver, zZe pri splneni zdkonnych podmienok mozno zapocitat’ dobu drzby pravneho predchodcu.
Ich argumentécia je zaloZena na tvrdeni, Ze odvolaci sud mal jednotlivé skutkové okolnosti vyhodnotit’
odliSne a dospiet’ k zaveru, Ze zalovana 1/ dobromyselnou drzitelkou nebola.

26.2. Dovolatelia v tejto suvislosti poukazujii najmd na rodinny vztah Zalovanej 1/ k jej pravnemu
predchodcovi, na spdsob uzivania nehnutelnosti, na okolnosti dedi¢ského konania, ako aj na dalSie
skutkové okolnosti, z ktorych podla ich nazoru vyplyva, ze zalovana 1/ musela vediet’, Ze jej pravny
predchodca nebol viastnikom spornych spoluvlastnickych podielov. Takto formulované vyhrady vsak
smeruji proti hodnoteniu dokazov a proti skutkovym zaverom odvolacieho sidu o existencii dobrej
viery zalovanej 1/, nie proti rieSeniu pravnej otdzky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26.3. Samotnd existencia blizkeho pribuzenského vzt'ahu medzi prdévnym predchodcom a drzitelom
nevedie bez dalSiecho k zaveru o nedostatku dobromyselnosti drzby. Posudenie dobrej viery drzitela
zavisi vzdy od individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu a od hodnotenia vSetkych relevantnych
skutoCnosti, ktoré moézu mat vyznam pre zaver o ospravedlnitelnosti jeho omyli. Pokial' preto
dovolatelom prekaza, akym spdsobom odvolaci sud tieto okolnosti vyhodnotil a aké skutkové zavery z
nich vyvodil, ide o polemiku so skutkovymi zisteniami odvolacieho stidu, nie o nastolenie pravnej
otazky, pri ktorej by bolo mozné skumat’ pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

26.4. Dovolaci sud je pritom podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a nie je opravneny skutkové zistenia prehodnocovat’ ani nahradzat' vlastnymi skutkovymi zavermi.
Dovolatelia preto v tejto Casti dovolania nevymedzili pravnu otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sidu a pri ktorej by bolo mozné skumat odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Ich namietky smeruji vyluéne proti skutkovym zaverom odvolacicho sudu o



existencii dobromyselnej drzby zalovanej 1/ a nasledne Zalovanej 2/.

26.5. Dovolatelia v tejto Casti dovolania nenastolili pravnu otdzku sposobili zalozit’ pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale obmedzili sa na polemiku so skutkovymi zavermi odvolacieho
sudu o existencii dobromyselnej drzby. Takto formulované dovolacie namietky preto nie st sposobilé
zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v ¢asti, v ktorej namietali vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v cCasti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspesnej zalovanej 2/ priznal narok na ich nadhradu v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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