Najvyssi sud 2 Ndt 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka
na neverejnom zasadnuti konanom 3. februdra 2009 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
V. Y. aspol., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona uc¢inného do 1. januara 2006 a iné
o navrhu obzalovaného V. Y. na odnatie a prikdzanie veci podla § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inné¢ho

do 1. januara 2006 rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného V. Y. a spol. vedend na Krajskom stide v Bratislave pod sp.

zn. 1 T 6/05 sa tomuto suidu neodnim a.

Odovodne nie:

Na Krajskom sude v Bratislave sa vedie proti obzalovanému V. Y. (spolu
s obzalovanymi E. V., J. R. aV. P.) trestné stihanie na zdéklade obZaloby krajského
prokuratora v Bratislave z 30. decembra 2005, sp. zn. 2 Kv 113/05 pre trestny ¢in vrazdy
spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona (v
bode 1, 2) a trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona G¢inného do 1.
januara 2006, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v

obzalobe krajského prokuratora.

Predseda senatu Krajského sudu v Bratislave 29. janudra 2009 predlozil NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky predmetny trestny spis na rozhodnutie o ziadosti obzalovaného V.

Y. prednesenej na hlavnom pojednavani 12. januara 2009, ktorej obsahom je navrh na odnatie
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veci Krajskému sudu v Bratislave a jej prikdzanie na rozhodnutie inému krajskému sudu

podla § 25 ods. 1 Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006.

Podstatnym dovodom namietky obzalovaného je, ze eSte 17. aprila 2008 vzniesol
namietku zaujatosti proti senatu 5 To (JUDr. Sona Smolova a sudkyne Maria Michalova
a Mgr. Marcela Kosovd), ktoré rozhodovali o jeho odvolani v inej trestnej veci vedenej

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5 To 11/08.

Tento senat v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze nie je vylu¢eny z rozhodovania

v predmetnej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany zahlasil staznost’ o ktorej podla rozvrhu prace mal

rozhodovat iny senat krajského stidu, konkrétne senat 2 Nto JUDr. Jaroslava Mikusa.

JUDr. Jaroslav Miku§ pisomne oznamil, Ze v predmetnej veci sa citi byt zaujaty,
lebo obzalovany V. Y. vzniesol proti nemu namietku zaujatosti v inej trestnej veci vedenej na

krajskom sude.

O vznesenej namietke predsedom senatu JUDr. Jaroslava MikuSa preto rozhodoval iny
senat krajského sudu urceny rozvrhom prace, ato senat 4 Nto, ktorému predseda
JUDr. Tibor Kubik, ktory zaroven je predsedom sendtu 1 T, ktory rozhoduje v predmetne;j

trestnej veci obzalovaného vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 T 6/05.

Senat 4 Nto nevylucil JUDr. Jaroslava MikuSa z vykonavania tkonov trestného
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Nto 5/2008, asenat 2 Nto vzapiti nevylucil
JUDr. Sonu Smolovt a sudkyne Mariu Michalova a Mgr. Marcelu Kosovu z rozhodovania

o odvolani obzalovaného v trestnej veci tohto sidu pod sp. zn. 5 To 11/08.

Obzalovany V. Y. preto v ramci svojho navrhu - prehldsenia na hlavnom pojednavani
krajského stidu 12. januara 2009 uviedol, Ze senat 1 T, ktorému predseda JUDr. Tibor Kubik,
ktory prejednava jeho trestnu vec, sp. zn. 1 T 6/05 rozhoduje svojvolne, protizakonne
a zaujato, a takyto je aj cely Krajsky sud v Bratislave a ziadal, aby tomuto sudu bola jeho

trestna vec odnata a prikdazana na rozhodnutie inému krajskému sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade predlozeného navrhu aako suad
prislusny na rozhodnutie o tomto névrhu na odnatie a prikdzanie veci podla § 25 ods. 1
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zistil, Ze v pojedndvanej veci nie si splnené zakonné
podmienky na odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave, ateda jej prikdzanie inému

krajskému sudu.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov médze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Institit odnatia a prikazania veci vzmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimo&nym opatrenim. MoZno ho uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Platna pravna Gprava nedefinuje pojem ,,dolezité

dovody*.

Za dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia podl'a ustalenej sudnej
praxe treba povazovat, aj zistenie takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost’
mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prisluSného stdu, znamenajicej

napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vyplyva,
ze z vykondvania tkonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca,
prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vys$i sudny uradnik, sudny tajomnik
a zapisovatel, uktorého mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innost'ou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’alS§im osobdm uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmid v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, si najmé strany trestného konania.
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Ucelom tohto ustanovenia o vylu¢eni organov ¢innych v trestnom konani, teda i sudcu
a prisediaceho, je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu
organov cinnych v trestnom konani. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
0s0b taky vztah, ktory mdze objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat
nestranne. Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr. por. o vyliceni organov trestného konania teda

prichddza do Givahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

V tomto pripade vsSak ziadny takyto vztah resp. pomer sudcov krajského sudu
vo vztahu k osobam ktorych sa tkon priamo dotyka resp. k pojednavanej trestnej veci
obzalovaného nielenze nebol preukézany, ale obZzalovanym vo vySSom uvedenom zmysle

nebol ani namietany.

Obzalovany V. Y. vo svojom ,,prehlaseni namietol v skutocnosti procesny postup
senatu krajského sudu, ktory rozhodoval o jeho namietkach zaujatosti v inej trestnej veci
a postupovali pritom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku resp. rozvrhu prace Krajského

sudu v Bratislave pre rok 2008.

V takomto pripade podla novely Trestného poriadku ucinnej od 1. februara 2009

%

v zneni neskordich predpisov (zakona & 5/2009 Z.z. ktorym sa meni a doplia zikon

¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok), § 32 ods. 6 plati, Ze o namietke zaujatosti strany, ktora

je zalozend na tych istych dévodoch, pre ktoré uz bolo raz o takej namietke rozhodnuté,

alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom ndmietky

len procesny postup sidu v konani, sa nekona.

Podl'a § 567c¢ ods. 1 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov sa uvedené
ustanovenie pouZije aj v konaniach podla § 564 ods. 3 az 5 tj. aj v konaniach o veciach
v ktorych bola podand obzaloba na okresny, alebo krajsky sud pred 1. januarom 2006
av ktorom by sa inak konanie vykonavalo podla doterajSich predpisov tzn. Trestného

poriadku u¢inného do 1. januara 2006 (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

V posudzovanej trestnej veci teda obzalovany V. Y. vzniesol namietku zaujatosti,
ktora bola zalozend len na procesnom postupe Krajského sudu v Bratislave,

ktory sa tykal prejednavania jeho inych trestnych veci vedenych na tomto sude. O takejto
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namietke zaujatosti sa v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Trestného poriadku u¢inného

od 1. janudra 2006 nekona.

Vzhl'adom k tomu nemo6zu byt splnené ani zdkonné podmienky uvedené v § 25 ods. 1
Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 pre odnatie veci tomuto krajskému sudu a jej prikdzanie
inému krajskému stidu. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndvrhu obZalovaného V.
Y. rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 3. februara 2009

JUDr.Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



