Najvyssi sud 3 M Cdo 17/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekuc¢nej veci opravneného T., S.r.o., so sidlom
v B., ICO: X., proti povinnému P., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 vymoZenie 1643,48 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 36 Er 2367/2007,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 19. marca 2009 sp. zn. 20 CoE 12/2009, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov konania 0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Opravneny v exeku¢nom konani, v ktorom sa domahal vymozenia sumy 49 511,50 Sk
S prislusenstvom priznanej mu pravoplatnym a vykonate'nym platobnym rozkazom Okresného
stidu Bratislava III zo 14. maja 2007 ¢.k. 33 Rob 628/2007-14, navrhol zastavenie exekucie [§ 57
0ds. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exektitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)]. Okresny sud
Bratislava III uznesenim zo0 4. jala 2008 ¢.k. 36 Er 2367/2007-20 exekuciu zastavil
a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi trovy exekucie 4 263,20 Sk
(§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku). Ziadnemu z uéastnikov konania nepriznal nahradu trov.
V oddévodneni medziinym uviedol, Ze sidnemu exekltorovi nepriznal nim uplatiiovana 19 % dan

z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) aj z nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu casu,
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lebo to § 196 Exekuéného poriadku neumoznuje. AK je totiz exekutor platitelom DPH, zvySuje sa

0 tuto dan iba jeho odmena (teda nie aj nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu).

Na odvolanie JUDr. P. B. (stidneho exekutora povereného vykonanim exekucie) proti
vyroku uvedeného uznesenia stidu prvého stupna 0 trovach exekucie Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 19. marca 2009 sp. zn. 20 CoE 12/2009 rozhodnutim napadnuty vyrok ako vecne
spravny potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho oddvodnenim (§ 219 ods. 2
0.s.p.). Podla § 196 Exekuéného poriadku sa o DPH zvySuje iba odmena stdneho exekutora
(platitel'a tejto dane), nie aj nahrada hotovych vydavkov a za stratu ¢asu. Opacény vyklad by bol
vrozpore § 196 az 200 Exeku¢ného poriadku, ktoré rozliSuju odmenu andhrady za hotové

vydavky a stratu casu.

Na zaklade podnetu stdneho exekutora generdlny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,generalny prokurator) podal mimoriadne dovolanie proti vyroku uznesenia
Okresného sudu Bratislava 111 zo 4. jula 2008 ¢.k. 36 Er 2367/2007-20 o trovach exekucie
V spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2009 sp. zn.
20 CoE 12/2009. Navrhol rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupna
na dalSie konanie. Sidom nizSich stupiiov vytykal nespravny vyklad § 196 Exekucného
poriadku, pri ktorom nevzali do Gvahy stvislosti s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 2, § 9 ods. 1
pism. d/ a § 22 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon
. 222/2004 Z.z.*). V zmysle tychto ustanoveni zakona ¢&. 222/2004 Z.z. je sudny exekutor na
ucely DPH zdanitel'nou osobou, vykonava ekonomicku ¢innost’, ktord na zdklade poverenia sudu
je na ucely DPH ,dodanim sluzby*“. Ziakladom dane je preto vsetko, ¢o tvori protihodnotu
dodanej sluzby znizenu o DPH. Ak siidny exekutor prijme od Gcastnika konania platbu uréenu na
pokrytie jeho vydavkov, musi z tejto platby odviest DPH. To znamen4, Ze jeho vydavky budu
pokryté iba vtedy, ak zadklad dane bude v zhodnej vysSke ako skuto¢né vydavky. Pouzitim
viacerych vykladovych metéd dospel generalny prokurator K zaveru, ze tstavne konformny je
taky vyklad § 196 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého sidnemu exekutorovi patri DPH aj
z nahrady hotovych vydavkov a z nahrady za stratu ¢asu. Generalny prokurator na podporu svojej

argumentacie poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*)
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70 17. decembra 2004 sp. zn. II. US 31/04, ktory Vv inej veci (tykajicej sa tiez otazky zvy3enia

odmeny stdneho exekutora 0 DPH) konstatoval poruSenie ustavnych prav stazovatela.

Sudny exekutor sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s pravnymi zavermi

generalneho prokuratora zaujatymi v tomto opravnom prostriedku.

Opravneny a povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as
generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu
podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

nie je opodstatnené.

Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud sa vzhladom na § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 druhd veta
0O.s.p. zaoberal otazkou, ¢i Vv konani na sudoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam
konania uvedenym v 243e pism. a/a b/ O.s.p. Ich existencia nebola v mimoriadnom dovolani

namietana a vady tejto povahy v konani pred najvyssim stidom ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, Ze rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov spoc¢ivaju vo
vyroku o nahrade trov konania na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
0.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie

je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
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spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho

ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zakona patri
exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov anédhrada za stratu Casu. Ak je exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena o dan

z pridanej hodnoty.

Podl’a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie st odmena exekutora, ndhrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casti pri vykonani exekucie (§ 196).Opravneny a exekutor

maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach stidnych exekutorov patri sidnemu exekutorovi popri
odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v savislosti S vykonavanim
exekucénej Cinnosti; tato nadhrada zahfia najmi cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné
vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Podl'a § 23 ods. 1 tejto vyhlasky nahrada za stratu ¢asu
patri sudnemu exekutorovi pri ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho

exekutorského tradu alebo kancelérie, a za Cas straveny na ceste do tohto miesta a spat’.

V zmysle § 22 ods. 1 veta prva zakona ¢. 222/2004 Z.z. je zékladom dane pri dodani
tovaru alebo sluzby vsSetko, Co tvori protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od

prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, zniZzen o da.

Pre ucely preskumavanej veci treba osobitne zdoraznit’, ze pri rozhodovani o trovach
exekucie ustanovenie § 196 veta druha Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuje zvySenie o DPH iba
jednej zo zloziek trov exekucie (odmeny sudneho exekutora), ma ako osobitny predpis
(lex specialis) prednost’ pred pouzitim vSeobecnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z.

(lex generalis).
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V zmysle § 196 veta druha Exeku¢ného poriadku sa preto o DPH zvySuje iba odmena
sudneho exekutora; nahrada hotovych vydavkov andhrada za stratu Casu sa podla tohto

ustanovenia 0 DPH nezvySuju.

Pokial' generalny prokurator poukdzal na néalez Ustavného sudu zo 17. decembra 2004
sp. zn. 1I. US 34/01, treba uviest, Ze v ¢ase prijatia nalezu mal § 196 Exekuéného poriadku iné
znenie, nez v posudzovanom pripade (neobsahoval ziadnu Upravu tykajicu sa DPH). Preto
zavery vyslovené ustavnym sudom V tomto naleze nemaju dopad na (uréujucu) otazku, rieSent

V preskiimavanej veci sudmi niZ§ich stupnov.

Na druhej strane ale z niektorych inych rozhodnuti Gstavného sudu vyplyvaju pravne
zavery, totozné so zavermi, na ktorych spocivaju mimoriadnym dovolanim napadnuté

rozhodnutia.

Napriklad v uzneseni z 10. aprila 2008 sp. zn. I. US 118/08 ustavny sad vyslovil zaver, Ze
,»ak bol zamer zakonodarcu priznat’ stdnemu exekutorovi odmenu zvysent o DPH, nie je sticasne
mozné z dovodu zamedzenia kumuléacie peniaznych plneni priznat’ sidnemu exekutorovi nahradu

hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu ako formu trov konania zvySenu o DPH*.

V uzneseni zo 4. februara 2009 sp. zn. |. US 37/09 ustavny sud uviedol, Ze ,,nie je zjavne
neoddvodneny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého zvySenie o DPH viazu iba na odmenu
sudneho exekutora, vychadzajuc z § 4 az § 21a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach stidnych exekutorov, a nie tieZ na ndhradu
hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu“. Na inom mieste tohto uznesenia ustavny sud
poznamenal, ze ,,ani samotna skuto¢nost’, ze v konecnom dosledku moze nastat’ stav, ked’ nebudu
uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest k protiGstavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované

jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie®.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze generalny

prokurator neopodstatnene namieta, ze napadnuté rozhodnutia stidov nizsich stupnov spocivaji
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na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sad preto

mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade dal tento podnet sadny
exekator. Opravneny a povinny nepodali navrh na nahradu trov konania 0 mimoriadnom
dovolani, preto im najvyssi sud nepriznal ndhradu trov tohto konania (§ 243i ods. 2 O.s.p., § 243b
ods. 5 O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutic prijal senat NajvysSicho sadu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



