Najvyssi sud 6Szp/1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: K. -V., a.s., so
sidlom E., ICO: X, zastipenej Advokdtskou kanceliriou M. aspol., s.r.o.,
so sidlom Z., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Namestie Ludovita Stara 1, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 11698/2007-min zo dna 5. novembra 2007,
o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 2S 55/2008-58

zo dia 9. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 2S 55/2008-58 zo diia 9. septembra 2009 zr uS uje avec mu
vr acia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave poukazujic na ustanovenie
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ako ,,OSP*) zastavil konanie
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 11698/2007-min zo dna
5. novembra 2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutie ¢. 1449/2004-min.-2 zo dia 27.
oktobra 2004 o schvéleni Ziadosti zalobkyne €. 11420100011 o nenavratny financny
prispevok, s ndzvom: ,,Hurbanovo - rozSirenie kanalizacie, stoky A, B, C* z dévodu,
ze zalobou napadnuté rozhodnutie nemoze byt predmetom preskumavania sidom.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema v pripade zastavenia konania, pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie nepodlieha sidnemu prieskumu zadkonnosti, nakol’ko tymto rozhodnutim
nedoslo k zalozeniu, zmene alebo k zruSeniu opravnenia a povinnosti Zalobkyne a ani
jej prava, pravom chranené zaujmy ani povinnosti neboli priamo dotknuté,
kvalifikujic zaroven vydanie tohto rozhodnutia za nadbytocné, ked’ze pravne ucinky
odstipenia od zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku
¢. 004/2.1/2004 (dalej aj ako ,Zmluva®), uzavretej na zéklade napadnutym
rozhodnutim zruSené¢ho rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o nendvratny financny

prispevok, nemali nastat’ vydanim napadnutého rozhodnutia, ale diiom dorucenia
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odstipenia Zalovaného od Zmluvy zalobkyni. Doévodil dalej tym, Ze Zmluva
upravujuca podmienky poskytnutia finanéného prispevku bola ucastnikmi konania
uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predstavuje teda tzv. relativny
obchodno-zaviazkovy vztah, apreto mal za to, Ze pokial Zalobkyna namietala
nedévodné odstipenie od Zmluvy zalovanym, mala sa ochrany svojich prav doméhat
na vSeobecnom sude prostrednictvom Zaloby o urcenie neplatnosti odstipenia
zalovaného od Zmluvy. Na zaklade uveden¢ho, krajsky siid konStatujic, Ze napadnuté
rozhodnutie nepodlieha saidnemu prieskumu, konanie v stlade s ustanovenim § 250d
ods. 3 OSP zastavil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote
odvolanie, domahajlc sa s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ OSP
jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie, dovodiac tym,
Ze prvostupniovy sud vec nespravne pravne posudil, ked’ vyslovil, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného nepodlieha sidnemu prieskumu zadkonnosti. Poukéazala na to,
ze preskiimavané rozhodnutie, ktorym bolo zruSené poévodné rozhodnutie zalovaného
o schvéleni Ziadosti o ¢erpani nenavratnych finanénych prostriedkov, je rozhodnutim
ustredného orgédnu Statnej spravy v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 OSP, nakolko
tymto rozhodnutim doSlo k zruSeniu jej opravnenia, resp. jej prava nim boli priamo
dotknuté. Namietala dalej jeho nezdkonnost' a nepreskimatelnost’ tvrdiac, Ze
z rozhodnutia nie je zrejmy skutok, z ktorého moZno vyvodzovat’ poruSenie zdkona
a z jeho oddvodnenia nie je zjavné, na zaklade akych pravnych uvah dospel Zalovany
spravny organ k predmetnému rozhodnutiu. Tvrdila, ze pokial sa predchadzajuce
rozhodnutie zalovaného o schvéleni ziadosti tykalo jej prav a opravnenych zaujmov,
potom aj napadnuté rozhodnutie nemdze nebyt prejavom rozhodovacej Cinnosti
orgéanu verejnej spravy, ktoré by sa nedotykalo jej subjektivnych prav, resp. ktorym by
nedoslo k ich zmene. V odvolani Zalobkyna poukazovala na rozhodovaciu ¢innost’
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, konkrétne na rozsudky Balmer-Schafroth proti
Svajciarsku (GC) z 26. augusta 1997, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgicku z 2. juna 1981, Fayed proti Spojenému kralovstvu z 21. septembra 1994,
a Masson aVan Zon proti Holandsku z28. septembra 1995, a to v suvislosti
s interpretaciou ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, citujuc, Ze: ,, Medzi napadnutym spravnym aktom a tvrdenym porusenim prav
resp. zaujmov musi existovat priama suvislost. Vysledok konania musi byt priamo
rozhodujiici pre pravne postavenie navrhovatela. Uplné slabé suvislosti alebo
vzdialené ndsledky nie sii dostatocné pre pouzitie clanku 6 ods. 1. Zalobkyta svoje
tvrdenia o preskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného oprela tieZ o nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 2. oktobra 2001 sp. zn. 11 US/50/01-50,
taktieZ pojednavajici o vyla€eni rozhodnutia zo sudneho prieskumu v nadviznosti
na porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza, Ze:
., Citovand tstavnd norma (¢lanok 46 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky) Ziadnym
sposobom neurcuje, v akom type sudneho konania a na zdklade akého navrhu maju
sudy taketo rozhodnutia preskumavat’ a ani sa nezmienuje o druhu rozhodnuti, ktoré
by mohli byt vylucené zo sudneho preskumavania, pretoze smeruje vylucne kich
obsahovej stranke a jej prostrednictvom k zakladnym pravam a slobodam. V désledku
toho v pripade, ked sa rozhodnutie spravneho organu dotyka niektorého zo zakladnych
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prav aslobod, zpravomoci sudov nesmie byt vylucené. Vylucenie takéhoto
rozhodnutia zo sudneho preskumavania (v spravnom sudnictve) moze signalizovat
porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy.” Stotozniac sa s nazorom
prvostupiiového sudu o ,,nadbyto¢nosti® vydania napadnutého rozhodnutia uviedla, ze
samotna jeho nadbytocnost nevylucuje vSak existenciu zasahu do jej prav
a opravnenych ziujmov. Dokonca zastdva ndzor, ze vydanie preskimavaného
rozhodnutia Zalovanym spravnym organom presahuje ramec jeho pravomoci. V tejto
suvislosti poukazala na v su€asnosti prebiehajuci spor o zaplatenie Ciastky poskytnutej
na zéklade neplatného pravneho tkonu vedeny pred Okresnym sudom Bratislava I,
v ktorom sa bude okrem in¢ho prejudicialne riesit’ aj otdzka posudenia platnosti, resp.
neplatnosti pravneho ukonu odstupenia Zalovaného od predmetnej Zmluvy, a ked'’Ze
v sulade sustanovenim § 135 ods. 2 OSP je sud viazany tymto spravnym
rozhodnutim, mala za to, Ze by toto rozhodnutie malo byt zruSené ako rozhodnutie
nulitné. Upozornila na to, Ze Zalovany ako poskytovatel pomoci bol v sulade
so Zmluvou o poskytnuti nenévratného finanéného prispevku ¢. 004/2.1/2004 zo dna
8. decembra 2004 v zneni Dodatku ¢. 1 opravneny od nej odstupit, avSak nebol
opravneny pristipit’ k zruSeniu svojho predchddzajuceho rozhodnutia ¢. 1449/2004-
min.-2 o schvaleni Ziadosti o nendvratny financny prispevok z Opera¢ného programu
Zékladna infraStruktira, Priorita 2-Enviromentdlna infrastruktura, Opatrenie 2.1-
ZlepSenie a rozvoj infrastruktiry na ochranu a racionalne vyuZitie vod, pricom prave
tymto rozhodnutim bola zasiahnutd vo svojich pravach. V suvislosti s vydanim
napadnutého rozhodnutia namietala aj t0 skuto¢nost, ze pokial Zalovany ako
poskytovatel' prispevku mal za to, Ze je potrebné zruSit' jeho predchadzajice
rozhodnutie o schvaleni ziadosti, na vydanie takéhoto rozhodnutia bol opravneny jeho
nadriadeny organ vramci uvedeného projektu, teda Ministerstvo vystavby
a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, stotozniac sa
s nazorom prvostupiiového sudu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim
vydanym v spradvnom konani, a ani rozhodnutim zakladajucim, zmeiujucim alebo
rusiacim opravnenia alebo povinnosti Zalobkyne, alebo rozhodnutim, ktorym by mohli
byt jej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté, navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit, priCom zaroven
poznamenal, Ze tymto rozhodnutim iba deklaroval urcity pravny stav, ktory vznikol
na zaklade pravneho tkonu odstipenia od obchodnej zmluvy uzatvorenej €astnikmi
konania a toto rozhodnutie, majuce len oznamovaci charakter, nemalo Ziaden vplyv
na platnost’ a u¢innost’ odstupenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne
je dovodne.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.



4 6Szp/1/2009

Podl'a § 244 ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia
alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chrdnené zadujmy alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie
aj jeho necinnost’.

V prejednavanom pripade bolo potrebné vyrieSit otazku, ¢i napadnuté
rozhodnutie vydané zalovanym spravnym orgdnom bolo spoOsobilé privodit ujmu
na pravach alebo pravom chranenych zdujmoch Zalobkyne.

Na poskytnutie pomoci zo Strukturdlnych fondov nie je pravny narok. Jednd sa
o tzv. naturalnu obligaciu, ktorej podstata tkvie v tom, Ze sa jej splnenia nemoZno
uspeSne domahat’ sidnou cestou. V danom pripade, vSak o poskytnuti nendvratného
financného prispevku bolo rozhodnuté v prospech Zalobkyne rozhodnutim Zalovaného
¢. 1449/2004-min.-2 zo dna 27. oktébra 2004 o schvéleni ziadosti Zalobkyni
¢. 11420100011 o nenavratny finan¢ny prispevok, s nazvom: ,,Hurbanovo - roz§irenie
kanalizacie, stoky A, B, C“. Tato skutocnost, ma podla nazoru odvolacieho stdu
zasadny vyznam pre posudenie povahy zasahu Zalovaného spravneho organu do uz
nadobudnutych prav a opravnenych zdujmov Zalobkyne napadnutym rozhodnutim.
Je nesporné, ze vydanie napadnutého rozhodnutia nemalo za nasledok odstupenie
od Zmluvy, kedZze toto bolo uc¢inne vyvolané dorufenim ozndmenia zalovaného
o odstipeni od Zmluvy Zzalobkyni. Sporné vSak zostava posudenie konzekvencii
napadnutého rozhodnutia vydané¢ho v stilade s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. d/ Smernice
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky z 1. februdra 2006 ¢. 2/2006-9.
o poskytnuti finan¢nych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov v oblasti Zivotného
prostredia v zneni dodatku €. 1 (d’alej aj ako ,,Smernica‘) vo vzt'ahu k nadobudnutym
pravam, ziskanych Zalobkynou predmetnou Zmluvou.

Podla platnej prdvnej Upravy rozhodnutiami spravnych organov
preskiimatelnymi v spravnom sudnictve sa rozumeju individudlne spravne akty,

- ktoré zakladaji, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob,

- ktorymi moZu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych 0so6b priamo dotknuté.

Rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 11698/2007-
min zo dila 5. novembra 2007, ktorym bolo zrusené rozhodnutie ¢. 1449/2004-min. — 2
o schvéleni Ziadosti o nendvratny finanény prispevok, vzhliadol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutim bezpochyby preskimatelnym v sprdvnom
sudnictve, ked’ze pro futuro nemozno jednoznacne vylucit jeho mozny dosah na prava
a pravom chranené zaujmy Zalobkyne. Naviac odvolaci sud zdoraziuje, ze hoci ma
zmluva o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku rozhodne charakter
relativneho obchodu (zmluvné strany sa v ¢lanku XV. ods. 5 dohodli, Ze ich
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zaviazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zdkonnikom), aspada svojou
povahou do oblasti sikromného prava, nemdze byt tato skutocnost’ prekdzkou
preskiimania napadnutého rozhodnutia v sprdvnom sudnictve, pricom odvolaciemu
sudu neda neuviest, Ze prave pri€inou jej uzatvorenia bolo rozhodnutie Zalovaného
o schvaleni Ziadosti o nendvratny financny prispevok, na priznanie ktorého nie je
pravny narok. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze rozhodnutim o poskytnuti
nenavratného finanén¢ho prispevku, sa uvedeny pravny narok pretransformoval
na také pravo, ktorého ochrany je zalobkyna opravnend doméhat sa sudnou cestou
a sudy st povinné jej tato ochranu v pripade jej uplatnenia riadne poskytnit’.

Pod odnatim moznosti konat’ pred saidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP) treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v suidnom konani za ¢elom ochrany
jeho prav apravom chranenych ziujmov. Za takyto postup treba povazovat
aj nereSpektovanie zakonnej lehoty poskytnutej UcCastnikovi konania na tucely
vyc¢islenia jeho ucelne vynalozenych trov konania (§ 151 ods. 4 OSP) prvostupniovym
sudom.

Pochybil preto krajsky sud, ked” v stulade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP
konanie zastavil. V d’alSom konani bude povinnost'ou prvostuptiového sidu posudit’
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho orgénu podla prislusnych
pravnych predpisov hmotného prava a vo veci meritorne rozhodnut’.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP zrusil a podl'a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti
vo veci (§ 224 ods. 3 OSP).

Sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 226 OSP).

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 29. aprila 2010

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



