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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Cubomiry Kudelovej, JUDr. Margity Fridove;j
a JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcu C., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A.,
proti Zalovanym 1/ F., 2/ M., 3/ D., 4/ B., 5/ E., vSetkych zastapenych JUDr. R., o zaplatenie
5667 768,20 Sk, ktord sa viedla na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20 Cb 97/98,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 9. novem-

bra 2005, ¢. k. 2 Obo 106/2005-508, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidusa zr u§ uj e avec sa mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia vyhovel zalobe a zalované 2/, 3/ zaviazal zaplatit’ zalobcovi kazda
po 227 665,— Sk istiny a zalovanych 1/, 4/ a5/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
5212 438,20 Sk istiny a splatné uroky vo vyske 3 393 313,60 Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. VSetkym Zzalovanym ulozil spolocne anerozdielne zaplatit Zalobcovi
636 883,— Sk nadhrady trov konania. Sud prvého stupna takto rozhodol s oddvodnenim,
e povodny Zalobca - S. poskytol spolo¢nosti F. uver 5 mil. Sk a 1,5 mil. Sk. Zalovany 1/, 3/,

5/ a zalovana E. (povodna zalovana 2/) rucitel'skym vyhlédsenim prevzali za splnenie dlhu
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rucenie. E. v priebehu konania zomrela a terajSie zalované 2/ a 3/ st jej dedicky. Na majetok
dlznika F. bol vyhlaseny konkurz, ktory bol pre nedostatok majetku zruSeny. Povodny
Zalobca postupil Zalovanu pohl'adavku na terajSieho Zalobcu. Podl'a § 528 ods. 1 Ob¢. zak.
tym presla na neho pohladavka, aj s pravom vyplyvajicim z rucenia. Podla § 306 ods. 1
Obch. zdk., ked’Zze dlznik nesplnil svoj splatny zavédzok, su zalovani povinny dlh zaplatit’.
Ciastka, na ktort zaviazal Zalované 2/ a 3/ zodpoveda cene nimi nadobudnutého dediéstva

po zomrelej E.

Proti rozsudku podali odvolanie Zzalovani. V odvolani uviedli, ze navrhovatel
uplatnuje pravo, opierajuc ho o rucitel'sky vztah vychadzajtci z rucitel'skych zmlav tvoria-
cich dodatok kuverovym zmluvam. Tieto rucitel'ské listiny st neplatné predovSetkym
z dovodu, ze ako veritel’ v nich vystupuje pobocka banky, ktorad nema spdsobilost’ na pravne
ukony. To robi zmluvy absolutne neplatné. Pokial' ide o urcitost’ a zrozumitelnost’
rucitel'skych zmluv, rucitelia nie st oznaceni aj bydliskom a na druhej rucitel'skej listine je aj
priezvisko manzelky uvedené nespravne. Zo zmluvy s urcitostou nevyplyva, ¢i mala byt
uzavretd podla Obchodného alebo Obcianskeho zdkonnika, ktord skutocnost je dolezita,
pretoze rucenie je v plnom rozsahu upravené Obchodnym zakonnikom a pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika pre obchodné zavizky neprichddza do tvahy. Ikeby rucitel'ské
zmluvy boli platné, rucitel’ by bol povinny uhradit’ v deni splatnosti tver, alebo jeho ast, ak
ho v den splatnosti neuhradi klient z vlastnych prostriedkov. Z rucitel'skej listiny vSak nie je

zrejmy den splatnosti tiveru.

Odvolaci sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak,
ze zalobu zamietol. V odovodneni uviedol, Ze k otdzke platnosti Gaverovych zmlav
a rucitel'skych dohdd vyjadril pravny nazor odvolaci sud uz v uzneseni vydanom pod sp. zn.
6 Obo 180/01 zo 14. decembra 2001, ktorym zrusil predchadzajici (zamietajici) rozsudok
sudu prvého stupna. V priebehu d’alSieho konania neboli predloZzené Ziadne nové dokazy, ani
tvrdenia, ktoré by mohli viest ku zmene pravneho ndzoru odvolacieho sidu na platnost’
uverovych zmlav a rucitel'skych dohdd. Odvolaci sid vsak dospel k zaveru, Ze pravo

z rucitel'skych dohdd nesvedci zalobcovi.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze obsahom rucitel'skych listin zo dila 12. novem-

ra 1993 je zmluva o ruceni, uzavreta medzi S. a zalovanymi 1/, 4/, 5/ a E., ktorou prevzali
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rucenie na zabezpecenie uveru poskytnutého spolocnosti F., s.r.o. PGvodny veritel’ postupil
svoju pohl'adavku z uverovej zmluvy €. X. a X. podl'a § 524 Obc¢. zak. zalobcovi, ako novému
veritel'ovi. S postipenou pohl'adavkou presli na nového veritel’a prava na prisluSenstvo tejto
pohladavky z iveru, ako aj vSetky prava s pohladavkou z Giverovych vztahov spojené, t.j.
vSetky prava, ktoré boli tiverovou zmluvou medzi Gc¢astnikmi Gverovej zmluvy zalozené.
Tieto prava vyplyvajice z uverovej zmluvy nezakladaju, nemenia a nerusia prava vzniknuté
uzavretim inej dohody, dohody ucastnikov zabezpecit’ pohl'adavku ru¢enim podla § 546 Obc.
zak. Dohoda o zabezpeceni pohl'adavky ru¢enim tak, ako kazda ind dohoda, moze vzniknut,
menit’ sa a rusit’ len na zéklade suhlasu stran na dohode zucastnenych. Z dohody o zabezpe-
¢eni pohl'adavky rucenim zo diia 12. novembra 1993 vyplyva, Ze opravnenou stranou dohody
je S. (povodne S.) apovinnou stranou Zalovani. Zalobca v konani nepreukazal, ze doslo
k dohode ucastnikov konania o zmene obsahu rucitel'skych dohdd. Z uvedeného doévodu

odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V dovolani
uviedol, Ze radmci odvolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim odnal Zalobcovi v rozpore s platnou legislativou pravo konat pred stidom
a uplatiiovat’ svoje prava. Zalobca bol a ma byt riadnym ucastnikom konania. Z pévodného
subjektu presli prava ucastnika na terajSicho zalobcu postiapenim pohladavky. Postipenie
pohl'adavky spolu s prisluSenstvom sucasny Zalobca riadne preukdzal, navySe sud prvého
stupnia rozhodol o zamene ucastnikov a Zzalovany proti tomu ni¢ nenamietali a nepodali
odvolanie. Podl'a § 261 ods. 4 Obch. zak. sa zabezpecovacie vztahy spravuji Obchodnym
zakonnikom, plati preto aj § 307 ods. 3 Obch. zak. Jeho pouzitie nemo6zu ucastnici dohodou
vylucit. V ramci svojho rozhodovania odvolaci sid nespravne pravne posudil postavenie
sucasného zalobcu, ked” ho nepovazoval za ucCastnika konania a svojim rozhodnutim
ho vylucil z konania zamietnutim zaloby z dovodu chybajucej aktivnej legitiméacie, pretoze
podla jeho ndzoru na neho nepresli prava postupcu voci zalovanym ako rucitelom. Odvolaci
sud vramci odvolaciecho konania neskumal, ¢i bolo odvolanie podané osobou na to
opravnenou. V zahlavi odvolania sa uvadza, ze ho podédva JUDr. R., ktord ho podpisala

a opatrila peciatkou. Z odvolania nie je zrejmé, ze ho poddva v mene Zalovanych a ktorych.
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Z uvedenych dovodov odvolaci sud v odvolacom konani nekonal s osobou, ktora bola

ucastnikom konania.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali rozsudok odvolacieho sudu ako spravny
potvrdit’ (zrejme dovolanie zamietnut’). Odvolaci sud spravne kvalifikoval rucitel'ské zavizky
ako zmluvy o ruCeni podla § 546 ObC. zak., teda ako dvojstranny pravny tkon. Nemozno
ho posudzovat’ ako jednostranny pravny tkon podla § 303 a nasl. Obch. zdk. Z uvedeného
dovodu, ked’ rucitel'sky zavdzok vznikol zmluvou, je na jeho zmenu potrebny suhlas oboch
zmluvnych stran. Zalovani, ako ruditelia, so zmenou v osobe na strane veritel'a neprejavili
suhlas, ostava preto v platnosti povodna rucitel'ska zmluva, podla ktorej Zalovani rucia proti
S., ktora z konania vystupila. Odvolaci sud preto Zalobu spravne pre nedostatok aktivnej

legitimacie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a dovolanie je pripustné (§ 238 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Dovolaci stid nesthlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze mu v konani bolo odnaté pravo konat’
pred sidom, hoci bola na neho pohl'adavka riadne postupend. Terajsi Zalobca je ucastnikom
konania a odvolaci sid s nim, ako s ucastnikom, aj konal. Neuprel mu ziadne procesné pravo,
ktoré ucastnikovi patri. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi nesvedc¢i pravo, ktoré
v konani uplatiiuje, apreto nie je v spore aktivne legitimovany, moZe to znamenat’,
ze nespravne pravne posudil otdzku hmotného prava a jeho rozhodnutie je vecne nesprévne.
Rovnako nemozno zalobcovi prisved¢it’, ze odvolaci sid nespravne konal o odvolani, ktoré
podala na to neopravnena osoba. Je pravdou, Ze odvolanie podané zastupkynou zalovanych
nepouziva Standardnt formulédciu anie je v nej vyslovne uvedené, ze advokatka JUDr. F.
nepodava odvolanie vo vlastnom mene, ale v mene Zalovanych. Z obsahu spisu (najmi
plnomocenstiev) je nepochybné, ze JUDr. F. nie je ucastnickou konania, ze v konani
nevystupuje vo vlastnom mene, ale je zastupkynou zalovanych. Nie je preto ddévod
pochybovat’ o tom, Ze ani odvolanie proti rozsudku, v ktorom st za ucastnikov oznaceni
zalovani, nepodéva vo svojom mene. Dovolaci sid sa stotoziuje s tym, Ze z dovolania nie je

zrejmé, v mene ktorych zalovanych sa podava. Konanie bolo vedené proti piatim zalovanym.
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Ak vtakom pripade poddva odvolanie zastupca viacerych ucastnikov a v odvolani
sa neuvadza, ze sa podava len v mene niektoré¢ho, alebo niektorych z nich, je pravdepodobné,
ze sa podava v mene vsetkych spolo¢ne zastupenych ucastnikov. Nemozno vSak celom
vylucit’ ani opak, preto bolo vhodné, aby odvolaci sid mozné pochybnosti odstranil aspoii
na odvolacom konani. Pochybnosti zatial neodstranila zastupkyna zalovanych ani
vo vyjadreni k dovolaniu, kde uviedla, ze ma plnomocenstva od vsetkych Zalovanych, o vSak

nevylucuje, Ze odvolanie bolo podané len v mene niektorych z nich.

Odvolaci sud vec nespravne posudil po pravnej stranke. Predmetom konania je
pohladavka zo zabezpecenia (ru¢enim) zavizku zo zmluvy o tivere. Zmluva o vere, resp.
vzt'ahy z nej vzniknuté, bez ohl'adu na povahu ucastnikov, sa podla § 261 ods. 3 pism. d/
Obch. zak. povazuje za obchodny zavizkovy vztah, ktory sa spravuje zavizkovou castou
Obchodného zakonnika. Podl'a § 261 ods. 4 Obch. zak. sa uvedenou ¢astou Obchodného
zakonnika spravuju aj vztahy, ktoré vznikli zo zabezpecCenia zavizkov, ktoré sa spravuju
Obchodnym zakonnikom. Od uvedenej Uipravy sa G€astnici nemdézu dohodou odchylit’ (§ 263

ods. 1 Obch. zak.).

Z uvedenej zékonnej upravy vyplyva, ze zmluva o Gvere, ktoru uzavrel dlznik
s veritelom, aj na fiu nadvézujice prejavy zalovanych, ktorymi prevzali na seba zavizok
ruCenia za zavazky z poskytnutia Giveru, sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Vzhl'adom na znenie § 263 ods. 1 Obch. zak. by tomu tak bolo, i keby sa dohodli
inak (napriklad, ak by sa dohodlo, Ze ruCenie sa bude spravovat’ Obcianskym zékonnikom).
Ziada sa poznamenat,, e Ucastnici sa tak nedohodli. V ukonoch, ktorymi ruditelia zakladali
rucitel'sky zavidzok (rucitel'skymi listinami) sa uvadza, ze sa uzatvaraju podla § 303 az § 312

Obch. zak. a § 546 a § 548 Ob¢. zék.

Obchodny zékonnik ma komplexnu Upravu rucenia, preto pre rucenie v obchodnych
zévazkovych vztahoch sa wustanovenia Obcianskeho zakonnika, upravujice rucenie,
nepouzivaji. Dosledky postipenia zabezpecenej pohl'adavky vyslovne upravuje § 307 ods. 3
Obch. zék., ked stanovuje, ze prava zruCenia prechddzaji na postupnika v Case, ked
postipenie rucitelovi oznamil postupca, alebo preukéazal postupnik. Z uvedeného je zrejmé,
ze zavazok rucitela sa postipenim pohladdvky meni bez toho, aby sa muselo zmenit

rucitel'ské vyhlasenie, alebo aby musel rucitel’ inym spdsobom vyjadrit’ suhlas s postipenim.
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Jeho zavézok sa meni len v osobe veritel'a, teda v osobe, ktorej pohl'adavku rucitel’ ru¢enim

zabezpecuje. Obsah zavizku sa nemeni.

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, vychadzal pri rozhodovani zo skutko-
vého zistenia, ze povodny veritel' postapil pohladavku terajSiemu Zalobcovi. Na rozdiel
od sudu prvého stupnia vSak z uvedeného zistenia vyvodil nespravny pravny zaver,
ze rucitel'sky zavdzok Zalovanych je zavdzkom len voci pdvodnému veritelovi a nepdsobi
voci postupnikovi, ktorym je terajsi zalobca, ked’ze nedoslo k dohode o zmene rucitel'ského

zavazku.

K rovnakému zédveru by bolo treba dospiet’ i vtedy, ak by ru¢enim bol zabezpeceny
obcCianskopravny zavézok. Obciansky zdkonnik sice nema ustanovenie, ktoré by rovnako,
vyslovne ako § 307 ods. 3 Obch. zék., stanovovalo, Ze s postipenim pohl'adavky prechadzaju
na postupnika aj prava zo zabezpecenia pohl'adavky, rovnaky ucinok postupenia pohl'adavky
vSak vyplyva z § 524 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého s postiipenou pohl'adavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vsetky prava s filou spojené. Pravami spojenymi s pohladdvkou sl najma
prava, ktorymi je pohladdvka zabezpecCend, teda aj rucenie. Rucitel'sky zavizok sa viaze
na pohladavku a vo vztahu k veritel'ovi sa prejavuje ako pravo veritel'a na zabezpecCenie
pohl'adavky. Tak ako sa zmenou veritel'a nemeni obsah dlznikovho zavizku, nie je ani dovod,
aby sa menil obsah zavizku rucitela. Postupenim prechadza na postupnika existujlice
zabezpecenie pohladavky. Inak by nemala zmysel uprava v § 528 ods. 1 Ob¢. zak., podla
ktorého, ak splnenie postipenej pohl'adavky je zabezpecené zaloznym pravom, rucenim alebo
inym spdsobom, je postupca povinny o postipeni pohladavky podat’ sprdvu osobe, ktorad

zabezpecenie zavizku poskytla.

Rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré vychadza z toho, ze postipenie zabezpecenej
pohl'addvky nemd vo vztahu k rucitel'ovi U€inky a rucitel’ nema voci postupnikovi rucitel'sky
zaviazok, spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolaci sid preto podla § 243b ods. 2 O.s.p. jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Peter Dukes , v. r.

predseda senétu



