2 Cdo 108/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobkyne A. S., byvajticej v S., R. ¢. X., zastapenej JUDr. D. T., advokatom
so sidlom v B., M. ¢. X., proti Zalovanému O. K., byvajucemu v S., K. €. X., o vratenie daru,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. V -2 - 9 C 88/1993, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v B. z 5. decembra 2006 sp. zn. 6 Co 133/05

takto:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 5. decembra 2006 sp. zn. 6 Co 133/2005

zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 11. maja 2004 ¢.k. V - 2 — 9 C 88/1993-418
ulozil Zalovanému vratit Zalobkyni dar a to 15/24 z parcely ¢. X. diel 1 — zédhrady
o vymere X. m’, 15/24 z parcely ¢. X. diel 2 zastavanej plochy o vymere X. m*, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi S. a zapisané na LV ¢. X. v Katastralnom trade v B., Sprava katastra
M. a % znehnutel'nosti ato domu s ¢islom stpisnym X. na parc. ¢. X. nachadzajiceho sa
v katastralnom tizemi S. zapisané¢ho na LV ¢. X. v Katastralnom trade B. — Sprava katastra
M. v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
2 20.2.1991 registrovanej Statnym notarstvom B. vidiek dtia 11.3.1991 pod &islom RI 391/91
do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku. Taktiez zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni trovy

konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze negativne spravanie sa zalované¢ho
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po darovani vyssie uvedenych nehnutelnosti bolo najmi voci Zalobkyni stistavne znacnej
intenzity a tiez tato sustavnost’ sa prejavovala aj voci detom zalobkyne, najmé voci synovi E.
K.. Po darovani vysSie citovanych nehnutel'nosti Zalovany nereSpektoval predbezné opatrenie
prvostupiiového sudu a vykonaval investicné a rekonstrukéné prace na nehnutel'nostiach jemu
darovanych, ¢im sustavne vyhrocoval vztahy v rodine Zzalobkyne. Uvedené spravanie
zalovaného voc¢i Zzalobkyni po darovani nehnutelnosti ako aj po podani navrhu malo
jednoznacne charakter hrubého poruSovania dobrych mravov a nebolo len reakciou
obdarovaného na jej spravanie (vzajomnost), pretoze takéto jeho spravanie bolo jednoznacne
v nepomere k spravaniu sa zalobkyne ako darkyne vo¢i nemu pri ich vzajomnych stretnutiach
anejednalo sa teda o spoloCensky neziaducu vzajomnu komunikdciu medzi nimi v zmysle
ustdlenej stdnej praxe. TaktieZ sa nejednalo podla nézoru sudu v jeho spravani voci
zalobkyni o prosti nevd’acnost’ Zalovaného voci nej. Tak tomu by bolo jedine vtedy, keby
okrem nej (prostej nevdacnosti) neexistovalo aktivne hrubé a vulgarne spravanie sa
zalovaného voci nej spolu s jeho fyzickym nasilim vo¢i nej zadokumentovanej

v priestupkovych spisoch zalovaného.

Na zaklade podaného odvolania zo strany Zzalovaného, Krajsky std v Bratislave
rozsudkom z 5. decembra 2006 ¢.k. 6 Co 133/2005-475 zmenil napadnuty rozsudok prvého
stupiia tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sad
ustalil, ze zaloba ktorou uplatnila Zalobkyha pravo na vratenie daru bola Zalovanému
dorucena dna 24.3.1993. Tymto dnom ak by boli splnené podmienky pre vratenie daru
uvedené v § 630 OZ, t.j. hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovaného, by doslo
k zruSeniu predmetnej darovacej zmluvy a obnovilo by sa vlastnicke pravo zalobkyne
k predmetu darovania. Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze pre posudenie dovodnosti zaloby
bolo rozhodné spravanie sa zalovaného k zalobkyni a k ¢lenom jej rodiny ku dnu 24.3.1993.
Spravanie sa zalovaného k Zalobkyni a k ¢lenom jej rodiny po tomto termine nie je pravne
bezvyznamné. Pradvne teda odvolaci sid uzavrel, Ze i ked’ vysSie opisané spravanie sa
zalovaného voci zalobkyni a jej detom do 24.3.1993 predstavuje porusenie dobrych mravov,
nejednd sa vzhladom na vSetky okolnosti pripadu o hrubé porusenie dobrych mravov.
Nezhody zalovaného so zalobkynou boli zrejmé ddésledkom zlého vztahu medzi Zalobkyiiou
a manZelkou Zalované¢ho. Nakol'ko spravanie sa zalovaného voci zalobkyni v rozhodnom case
tj. do 24.3.1993 nemozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov, Zalobkyni
nevzniklo pravo na vratenie daru v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zékonnika. To boli

dévody pre ktoré zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobu zamietol.
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Rozsudok odvolaciecho stdu napadla dovolanim Zalobkyna. Jeho pripustnost
odovodiovala ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie). Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vytykala odvolaciemu stdu,
vzhladom na rozsiahle vykonané dokazovanie, ze zdvadné spravanie zalované¢ho opisané
odvolacim stidom do 24.3.1993 nepredstavuje hrubé porusenie dobrych mravov vzhl'adom
na vSetky okolnosti pripadu. Vyhrazanie Zalovaného, ze ju zabije, vytiahol na fu paralyzér
v marci 1993, zamedzoval jej pristup do domu a do zdhrady. Podobne rovnakym
sposobom sa vyhrazal 1 ostatnym Cclenom rodiny. Spravanie zalované¢ho predstavuje
hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zikonnika
a zakladd jej opravneny a plne dovodny pravny ndrok na vratenie daru. Taktiez
nie je vecne spravne a dovodné tvrdenie odvolacieho sudu, Zze v zmysle ustanovenia
§ 630 Obcianskeho zdkonnika pre vratenie daru v jej pripade je pravne vyznamné len
spravanie zalovan¢ho do diia 24.3.1993, kedy bola doruc¢ena Zaloba zalovanému zo strany
stdu prvého stupna. Takéto tvrdenie odvolacieho sidu nema oporu v platnom Obc¢ianskom
zakonniku. Je tak v rozpore s ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika, ktoré
stanovuje, ze ma ist o také spravanie, ktoré nie je ohrani¢ené ziadnym momentom ¢i
okamihom. Takéto spravanie by nad’alej pretrvdvalo aj po obdrzani Zaloby Zzalovanym
zo strany sudu prvého stupiia tym viac zakladalo a zaklada zdkonnu povinnost’ pre

zalovaného vratit’ jej predmetny dar.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie Zalobkyne

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho ako ich

dovolatel’ka oznacila, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci siidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala

a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel’ka nenamietala a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namietala, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mdze domahat’ vratenia
daru ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje

dobré mravy.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom tspesSného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len
samotnd jeho nevd’acnost’, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, ¢i urCité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé
porusenie dobrych mravov, treba pritom vychddzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, ze
treba brat’ do ivahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit' ¢i tento sdm sa nesprava voci
obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je pricinou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom
pripade by sa totiz nemohol darca uspesne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného
1 keby bola taktieZ nevhodnd, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych
mravov. ISlo by v takom pripade o spoloc¢ensky neziaducu vzajomni komunikaciu medzi
darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat' ako hrubé porusenie
dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa

obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

V zmysle tychto zasad odvolaci sid vec neposudzoval. Zavery odvolacieho sudu, ze
nezhody Zalovaného so zalobkyniou boli zrejme dosledkom zlého vzt'ahu medzi zalobkyiiou
a manzelkou zalovaného, ktoré vylucil zavadné spravanie sa obdarované¢ho voci darkyni,
neobstoja. Vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju, ze spravanie zalovaného voci
zalobkyni po darovani nehnutel'nosti a ako aj po podani ndvrhu malo jednoznaéne charakter
hrubého porusenia dobrych mravov anebolo len reakciou obdarovaného na jej spravanie.
Negativne spravanie zalovaného po darovani nehnutelnosti bolo voci Zalobkyni sustavne
znacnej intenzity a tiez tato sustavnost’ sa prejavovala aj vo¢i detom zalobkyne najmi voci
synovi E. K.. Zalovany po darovani nehnutelnosti nerespektoval predbezné opatrenie
prvostupiiového sudu v predmetnej veci a aj napriek tomu vykondval investicné
a rekons$trukéné prace na nehnutelnostiach, ktoré mu boli darované a zaroven slstavne
vyhrocoval vztahy v rodine Zalobkyne. Zalovany vyvolal sidne spory aj vo&i svojmu
bratovi E. K. s cielom vyluc¢it ho zuzivania nehnutelnosti, ktoré spolo¢ne ako

spoluvlastnici  uzivaji. Aktivne hrubé a wvulgarne spravanie Zzalovaného voci
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zalobkyni, spolu s jeho fyzickym nésilim vo¢i nej bolo aj zadokumentované
v priestupkovych spisoch Zalovaného. Tieto skutocnosti odvolaci sud pri hodnoteni dokazov
pominul, a preto namietky zalobkyne, Ze spravanie voc¢i nej je hrubym poruSenim dobrych
mravov, su preto odovodnené. Za dbévodnu treba povazovat dalS$iu namietku
tykajicu sa dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. podla
ktorej tato vada konania spoc¢iva v tom, Ze pre vratenie daru je pravne vyznamné len spravanie
sa zalovaného do dna 24.3.1993, kedy bola dorucend zaloba zalovanému zo strany stdu
prvého stupiia. Takyto zaver odvolacieho sidu nemé oporu v ustanoveni § 630 Obcianskeho
zakonnika, ktoré vyzaduje pre vratenie daru také negativne spravanie k darcovi a ¢lenom jeho
rodiny, ktoré porusuje dobré mravy. Jednd sa o také spravanie, ktoré nie je ohrani¢ené
ziadnym momentom (od do) a ak takéto spravanie nad’alej pretrvavalo aj po obdrzani zaloby
zalovanym zo strany sudu prvého stupnia tym viac zakladalo a zakladd zédkonnli povinnost’

pre vratenie daru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti je potom nepochybné, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu nemozno povazovat’ za spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto toto rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému sudu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci std je viazany prdvnym ndzorom dovolacieho sidu (§ 243d ods. 1 O.s.p.),

pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach doterajSieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



