Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 S7z/1/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: JUDr. J. V., nar. X, trvale bytom N., V. X., adresa pre doruc¢ovanie: A., D. X,
proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie &. 13, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou dorutenou najvyssiemu sidu dia 08.04.2013 domahal ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym zasahom vo sfére Zzalovaného a ziadal, aby najvys$si sud
rozsudkom 1/ ur€il, ze psychologické posudenie Zalobcu, pre ti¢ely obsadenia vol'ného miesta
sudcu na Okresnom stde Dunajska Streda, vykonané prislusnickou Zboru vézenskej
a justiénej straze kpt. Mgr. S. P. sp. zn. UVTOS a UVV-5-8/21-3-2013 je nezdkonné a 2/
ulozil vyberovej komisii zriadenej pri Okresnom siide Dunajskd Streda pre ucely vyberového
konania na obsadenie miesta sudcu sp. zn. Spr. 1043/2012, aby zru$ila zaznam vykonany
V zapisnici o vyberovom konani ohl'adom psychologického posudenia uchadzaca JUDr. J. V.,
obnovila povodny stav v danej veci a zabezpecil opakované psychologické posudenie zalobcu
prostrednictvom ustavu na vykon trestu odnatia slobody mimo tizemného obvodu Krajského
sudu Trnava, v lehote do dvoch mesiacov odo diia dorucenia tohto rozsudku.

V odovodneni zaloby uviedol, ze v ditioch 04.03.2013 az 07.03.2013 sa zlcastnil
vyberového konania na funkciu sudcu na Okresnom stde Dunajska Streda vedenom pod
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Spr. 1043/2012. Sucast'ou vyberového konania v zmysle vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu (d’alej len ,,vyhlaska*), bolo
aj vykonanie psychologického posudenia psychologom Zboru vizenskej a justicnej straze.
Predmetné psychologické postudenie bolo vykonané dia 06.03.2013 v dobe cca od 8.00 hod.
do 13.30 hod. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov.
Mimo inych psychodiagnostickych metod, psycholog Mgr. S. P. vyuzila pri psychologickom
posudzovani jeho osoby aj tzv. anamnesticky dotaznik, resp. osobnostny dotaznik vo forme
otvorenych otdzok. Medzi uz uvedenymi otdzkami, mimo inych boli aj otazky typu
,»charakterizujte svojich rodicov*, ,,aky je vzt'ah Vasich rodicov*, ,kto Vas vychovaval®, ,,aké
su majetkové pomery Vasej rodiny®, ,,charakterizujte Vase doterajSie vztahy*, , mate finan¢né
problémy*, ,,uved’te Vase telesné chyby* a podobne.

Namietal, Ze subsididrne sa mal na postup primerane aplikovat’ Zakonnik prace,
ato podl’a ustanovenia § 150 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Dale;

W

uviedol, ze podla § 10 ods. 3 wvyhlaSky ¢. 483/2011 Z.z. psychologické postudenie
sa Vykone’wa aplikaciou psychodiagnostickych metod schvalenych ministerstvom po dohode
so psychologmi. V dostupnych materidloch (Zbierka inStrukcii o ozndmeni Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky) sa nenachadza prikaz, instrukcia, alebo iny sluzobny
predpis, ktory by urcoval schvalené psychodiagnostické metody. Zalobca namietal najmi
pouzitie osobnostného (anamnestického dotaznika).

Zalobca su¢asne namietal zavery z psychologického vysetrenia zo diia 06.03.2013.
Tieto obsahuju iba vymenovanie udajne pouzitych posychodiagnostickych metod a jediné
vecné konStatovanie vo forme neodporucania na funkciu sudcu, bez akejkol'vek analyzy
a vyvodenia zaverov z vykonanych testov ainych metod. Tvrdil, ze sucastou odbornych
zaverov psycholéga ma byt predovsetkym osobnostna charakteristika uchadzaca a to jednak
charakteristika intelektovych schopnosti, Struktary osobnosti a iné, na zaklade ktorych
si ¢lenovia vyberovej komisie vedia urobit’ racionalne zavery pre ich rozhodnutia vyzadované
v zmysle § 12 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 483/2011 Z.z.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 13.05.2013 ziadal Zalobu zamietnut. Namietal,
ze napriek skutoCnosti, Ze poziadavky na osobnostné predpoklady uchédzafa zadava
ministerstvo v spolupraci so siadmi a psychologmi ZVIS a psychologické posudenie
sa vykonava aplikaciou psychodiagnostickych metdd schvalenych ministerstvom po dohode
so psychologmi (§ 10 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 483/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 483/2011 Z.z.“), je celkom zjavné, Ze vysledku psychologického
posudenia predchadza vykon psychologickej (,,odbornej*) cinnosti, ktory podla nazoru
zalovaného nie je mozné povazovat za Cinnost” organu verejnej moci zasahujicu do prav
zalobcu.

S ohladom na uvedené ma zalovany za to, ze v danej veci mozno konStatovat
nasledovné:

1. psycholdg vykonévajici psychologické posudenie nie je organom verejnej moci,
2. pri vykone psychologickej ¢innosti nemoze dojst’ k nezdkonnému zasahu zo strany
,»organu verejnej moci", ktorym ma byt’ podl'a nazoru navrhovatela, psycholog,

3. neexistencia pasivnej vecnej legitimacie odporcu v tomto konani.

Zalovany namietal, Ze Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domaha, aby sid uril,
ze psychologické posudenie vykonané pre ucely obsadenia volného miesta sudcu
na Okresnom stide Dunajska Streda, vykonané menovanou prisluini¢kou pod sp. zn. UVTOS
a U-5-8/21-3-2013 je nezakonné a dalej, aby std uloZil vyberovej komisii zriadenej pri
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Okresnom stde Dunajskéd Streda pre ucely vyberového konania na obsadenie miesta sudcu
po sp. zn. Spr. 1043/2012 zrusit’ zaznam vykonany v zapisnici o vyberovom konani ohl'adom
psychologického posudenia, obnovila povodny stav v danej veci a zabezpe€ila opakované
psychologické postudenie zalobcu prostrednictvom ustavu na vykon trestu odnatia slobody
mimo Uzemného obvodu Krajského sidu Trnava v lehote do dvoch mesiacov odo dia
dorucenia rozsudku.

Je mozné konstatovat’, Ze nakol’ko zalobca sa vo¢i zalovanému domaha len urcenia
(zvySok petitu smeruje voc¢i vyberovej komisii), takyto navrh je nepripustny. Zaroven
je mozné uzavriet’, ze navrhovanému petitu nie je mozné vyhoviet aj z toho dovodu, ze prave
v Casti ,zruSenia zaznamu vykonané¢ho v zapisnici o vyberovom konani ohladom
psychologického posudenia zalobcu, obnovenia povodného stavu v danej veci a zabezpecenia
opakovaného psychologického postdenia“ tento smeruje proti vyberovej komisii, ktora nie
je ucastnikom tohto konania.

Zalovany d’alej namietal, Ze vyvolané Gi&inky tvrdeného zasahu nie st u Zalobcu trvalé,
neodstranitelné, pretoze zust. 1 § 10 ods. 4 vyhl. ¢. 483/2011 Z.z. vyplyva, ze zavery
psychologického postdenia sa povazuju za platné, ak v den zacatia vyberového konania
neuplynulo viac ako 12 mesiacov od datumu psychologického postdenia podl'a vyhlasky.

Najvyssi sud tvrdeny zasah zalovaného prejednal na pojednavani dna 11.02.2014.

Podl'a ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoznuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’
domadha len urcenia, Ze zésah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo
dina, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o fniom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo
dna, ked’ k nemu doslo.

Pred tym, ako najvyssi sud pristpil k meritornemu preskumaniu zalobnych dévodov
tykajiicich sa psychologického posudzovania Zalobu, najvyssi sid preskiimal pripustnost’
podanej zaloby, otazku pasivnej legitimacie a formalnych nalezitosti petitu zaloby.

Senat zistil, Ze formalnym nedostatkom Zaloby je skuto¢nost,, Ze Zalobca v prvej Casti
petitu sa domahal urcenia, Ze ide o nezdkonny zdsah. UrCovacie petity v sprdvnom sudnictve
nie su pripustné. Cielom konania o nezdkonnom zéasahu je odstranit’ protipravny stav, ktory
je vyvolany zasahom, ktory nema formu spravneho rozhodnutia. Petit preto musi obsahovat
formulaciu povinnosti na odstranenie protipravneho stavu. lde teda o petit na plnenie
povinnosti z verejnopravneho vztahu v zmysle § 80 pism. b/ O.s.p. Formuléacia povinnosti,
ktoru zalobca ziada, aby sud ulozil organu verejnej spravy je vylucne na zalobcovi, ktory ako
dominus litis sa domdha ochrany.

V druhej casti petitu zalobca ziadal ulozit’” povinnost’ na odstranenie protipravneho
stavu vyberovej komisii. Tu existuje formalny rozpor medzi oznacenym subjektom, ktory
je zalovany a subjektom, ktorému je Ziadané ulozenie povinnosti. Subjekt, ktorému sa uklada
povinnost’ v petite zaloby musi byt zhodny s G€astnikom konania, proti ktorému zaloba
smeruje. Spravne preto v petite zaloby malo byt oznacené ministerstvo spravodlivosti,
ktorého pasivna procesna legitimacia je dana podla § 250v ods. 5 O.s.p. Vyberova komisia
je docasny organ, ktory je vytvoreny vymenovanim ¢lenov vyberovej komisie, len na dobu
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uskutoénenia vyberového konania (§ 29 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
Vv zneni neskorSich predpisov).

Petit Zaloby je pre sud zavdzny. Uvedeny nedostatok nebol stid opravneny ex offo
odstrafiovat’. Rovnako sad nemohol na takyto typ nedostatku Zalobcu upozornit’ a vyzvat
ho na odstranenie. Na tato skuto¢nost’ mal reagovat’ na zaklade vyjadrenia zalovaného.

Formalne nedostatky v zalobe preto spdsobili, ze najvyssi sud z metodickych
dévodov moze k tomuto zaujimavému pripadu uviest’ pravny nazor iba nezavédzne ako obiter
dictum.

V danom pripade bolo zésadnou pravnou otdzkou preskimanie psychologického
posudenia v suvislosti s vyberovymi konaniami na funkciu sudcov. Je zrejmé, ze negativny
psychologicky posudok zasadnym sposobom ovplyvni moznost’ uchadzaca o funkciu sudcu.
Zavery psychologického postdenia podliehaju stidnemu prieskumu v zakonnosti. Nepatria
do kategorie podl'a § 248 pism. b/ O.s.p. Subsumuju sa sice pod pojem posudenie zdravotného
stavu o0sob, ale negativne posudenie znamena fakticktl prekazku vykonu funkcie sudcu.
Pokial’ nie st zdvery urobené vo forme spravneho rozhodnutia, je moznost’ ich preskiimat
Vv konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Zavery musia
obsahovat’ charakteristiku zloZiek osobnosti uchadzaca o funkciu sudcu tak, aby si ¢lenovia
vyberovej komisie mohli utvorit’ vlastny usudok i bez odborného vzdelania.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250v ods. 5 O.s.p. Zalobca nemal
uspech vo veci, preto mu nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 11. februara 2014

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



