Najvyssi sad 2 Cdo 167/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., proti zalovanej M. D., naposledy
byvajicej v M., t. ¢. N., zastipenej opatrovnickou Lenou Plichtovou, pracovni¢kou
Okresného sudu Martin, o zaplatenie 554,29 € s prisluSenstvom, za ucasti vedl'ajSicho
ucastnika Z., so sidlom v P., zastipeného JUDr. A. C., advokatom so sidlom v L.,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 117/2013, o0 dovolani vedlajSicho ucastnika
proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 30. decembra 2013 sp. zn. 6 Co 605/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Z., je povinné zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume 25,58 € na

ucet advokatskej kancelarie T. so sidlom v B., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odoévodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 26. juna 2013 ¢. k. 5 C 117/2013-98 zamietol navrh
zalobkyne na zaplatenie zalovanej sumy z dovodu uplatnenej namietky premlcania podla
Obgianskeho zakonnika. Zalovanej nihradu trov konania nepriznal. Zalobkyiu zaviazal
zaplatit’ vedl'ajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 335,11 € na ucet pravneho zastupcu

vedl'ajSieho Gcastnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline, na odvolanie zalobkyne, uznesenim z 30. decembra 2013
sp. zn. 6 Co 605/2013 zmenil rozsudok okresného siidu vo vyroku, ktorym bola Zzalobkyni
uloZzend povinnost' zaplatit' vedl'ajSiemu ucastnikovi trovy konania tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov prvostupnového konania nepriznal. VedlajSieho ucastnika zaviazal
zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach préavneho
zastupenia v sume 31,28 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V nenapadnutom

vyroku vo veci samej a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej ponechal
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rozsudok okresného sudu nedotknuty. V oddvodneni uviedol, ze v posudzovanej veci vstupil
do konania vedl'ajsi Gcastnik ako spotrebitel'ské zdruzenie zastipené advokatom. Odvolaci
sud nijako nespochybiioval pravo ktoréhokol'vek ucastnika (aj vedlajSieho Ucastnika) vyuzit’
sluzby advokéata a nechat’ sa v konani zastupit. Podstatnou otdzkou vSak v danom pripade
bola ucelnost’ takéhoto postupu, ked’ze trovy spojené s takymto zastapenim by mala znasat
druha procesna strana. Ak samotné zdruzenie vzniklo s cielom podporovat prava
spotrebitel'ov na Slovensku, javilo sa odvolaciemu siidu nadbyto¢né vyuzivat’ osobitné sluzby
advokata, pokial’ sa predmet sporu tyka hlavného predmetu Cinnosti vedl'ajSieho ti¢astnika.
Tvrdenia vedl'ajsieho G¢astnika 0 potrebe kvalifikovaného pravneho zastipenia spochybnuju
samotnu podstatu existencie spotrebitel'ského zdruzenia a vyvoldvaji pochybnosti
o Spekulativnych ciel'och jeho zaloZenia a nasledného vstupu do mnozstva stidnych konani.
Z obsahu informadcii ziskanych na internetovej stranke http://0z-hoos.wix.com/hoos krajsky
sud navyse zistil, ze dotknuté zdruzenie vyvija zjavne mnozstvo aktivit v oblasti poskytovania
pomoci spotrebitefom a na tieto ucely disponuje mnozstvom Specifickych odbornych
vedomosti, ktoré su z pohladu odvolacieho sidu spdsobilé zabezpecit' riadne zastipenie

ucastnika v konani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok stdu
prvého stupna a nepriznal mu nahradu trov konania z dévodov neucelnosti a nadbytoc¢nosti,
ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit’ a presved¢it’ tak odvolaci sud, ze takéto dovody nie su
dané. Dalej namietal, Ze uznesenie odvolacieho sidu je nedostatoéne oddévodnené a zaroven

vykazuje znaky arbitrarnosti.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu
je v dovolanim napadnutej Casti spravne a navrhla dovolanie zamietnut. Opatrovnicka

zalovanej sa k dovolaniu vedl'ajSieho Gcastnika nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
aje zastuapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stidu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie
o trovach konania. Dovolatel' napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené¢ medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud
skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie

(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skuto€ne doslo.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevys$li najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vedl'ajsi ucastnik namieta, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred stdom konat’.
Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., je
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vedl'ajsi ucastnik odnatie moznosti konat’ pred suidom dava do suvislosti s postupom
odvolacieho sudu, ktory ked zvazoval pouzitie iného ustanovenia procesného predpisu pri

rozhodovani o ndhrade trov konania nez pouzil sid prvého stupiia, si nesplnil svoju zdkonnu
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povinnost’ vytvorit’ mu priestor na uplatnenie namietok a argumentov, ktoré st spdsobilé
ovplyvnit’ rozhodovanie sidu o trovach konania. Z obsahu tejto namietky vyplyva, zZe postup

stdu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu pred rozhodnutim
0 odvolani, aby Vv pripade, ak je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujtce, vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili.

Dovolaci sud nepovazuje namietku vedlajSieho ucastnika, podla ktorej ho mal
odvolaci sid osobitne vyzvat na vyjadrenie k moznej aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p.
s odovodnenim, ze na rozhodnutie o trovach konania chce aplikovat ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, za dovodnu. Uéelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiZz primarne zabranit
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sidu z hladiska pravnej kvalifikdcie merita veci
podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania je vnltorne
jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej] nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane
0 ustanoveniach upravujicich nahradu trov konania podla zésady uspechu, resp. vysledku
konania a na druhej strane o odlisnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.) tieto
principy modifikujacich (vid’ uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011).
V tejto suvislosti dovolaci stid dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 25. jala 2013, sp. zn. 3 Cdo 120/2013, ktoré bolo prijaté obc¢ianskopravnym
kolégiom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 10. decembra 2013 na uverejnenie v zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorého pravna veta
znie: ,,Postup odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p. neprichddza do tvahy pri
rozhodnuti o trovach konania a ani pri inych nemeritérnych rozhodnutiach.* Takyto nazor je
aj v stlade S ndzormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (napr. Stevéek/Ficova
a kol. Obciansky sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 635).
Z hore uvedeného vyplyva, ze procesné rozhodnutie odvolacieho sudu 0 trovach konania
nemdze mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom odvolacieho sudu
nedoslo Vv pripade vedlajSieho ucastnika K odnatiu moznosti konat' pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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Vedl'ajsi tcastnik d’alej namieta, Ze uznesenie odvolaciecho sudu je nedostatocne

odovodnené.

V preskimavanej veci sa odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia vysporiadal
s otazkou ndhrady trov konania vedlajSieho ucastnika osobitne, pricom mu ich nahrada
nebola priznana. Stru€ne a jasne rozviedol svoju Givahu, ¢i moZno povazovat' trovy konania
vedl'ajSicho ucastnika, ktoré si uplatnil za Gcelné, resp. z akych dovodov ich za ucelné
nepovazoval. Prijaté zavery primerane vysvetlil (dovolaci sid sa ich spravnost’ou nezaoberal).
Podrl'a nazoru dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho siudu o nahrade trov konania spiiia
zakonné poziadavky odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenia uznesenia, spravnost’ pravnych
zaverov nie je pravne relevantnd, preto pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’
dovolania nezaklada. Skutocnost’, ze vedlajsi ucastnik ma odliSny nazor nez konajtce sudy,

nezaklada nim tvrdent vadu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti vedl'aj§iemu tucastnikovi, ktory v dovolacom konani tspech nemal
(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p.).
Zalobkyta podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 151
ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajucu
v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred sadmi nizsich stupniov) za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia zo 7. méja 2014 [§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhladska®)]. Pri ur€eni odmeny za tento ukon
pravnej sluzby vychéadzal z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vysku
za 1 ukon pravnej sluzby urcil sumou 13,28 € (1/2 zo sumy 26,56 € v zmysle ustanovenia
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky). Odmena spolu s rezijnym pausalom 8,04 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a DPH 4,26 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini celkom 25,58 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



