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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 18. maja 2022 v
Bratislave a naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku v trestnej veci obvineného T. U. o neosvedceni
sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a vykone zvysSku
trestu odnatia slobody, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina zo 07. jula 2021, &. k. 35PP/10/2017-98, takto

rozhodol:

I. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo 07. jala 2021, ¢. k. 35PP/10/2017-98, bol z dé6vodu uvedeného
v § 371 ods. 2 Trestného poriadku poruSeny zdkon v ustanoveniach § 416 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 68 ods. 2 Trestného zdkonavnepros p ec h obvineného T. U..

Napadnuté uznesenie Okresného stdu Zilina zo 07. jula 2021, &. k. 35PP/10/2017-98 zrusuie.

ZruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

I1. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej tiez ,,okresny stid") uznesenim zo 07. jila 2021, &. k. 35 PP/10/2017-98 podla
§ 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, ze obvineny T. U. (d’alej tiez ,,obvineny") sa neosved¢il v
sktSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody mu uloZenej pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Zilina zo 14. februara 2018, ¢. k. 35PP/10/2017-28 a vykona zvy3ok trestu
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a 10 dni, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin z 26. decembra 2014, sp. zn. 0T/134/2014 vo vymere 1 rok s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby s probacnym dohladom na 2 roky.
Vykon vy$Sie uvedeného trestu odiatia slobody bol odsudenému nariadeny pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Martin z 01. februéara 2017, sp. zn. 0T/134/2017 v spojeni s uznesenim Krajského studu
v Ziline z 30. marca 2017, sp. zn. 3Tos/19/2017 s tym, Ze odstideny bol na vykon trestu odiiatia



slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podnet predsedu Okresného sudu Zilina proti vys$sie uvedenému uzneseniu, podala z dévodu podla §
371 ods. 2 Trestného poriadku dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez
,ministerka spravodlivosti" alebo ,,dovolatel’ka"), pretoze ma za to, ze dovolanim napadnutym uznesenim
bol poruseny zakon v ustanoveni § 416 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 68 ods. 2 Trestného
zdkona v neprospech obvineného T. U.. Zarovenn dovolaciemu sudu predlozila rozhodnutie z 23.
decembra 2021, ¢. 28850/2021/61/889 a prikaz na prepustenie obvinené¢ho z vykonu trestu, v zmysle
ktorych ministerka spravodlivosti podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku, prerusila vykon trestu odnatia
slobody obvineného T. U. az do rozhodnutia dovolacicho sudu o dovolani a prikazala prepustit’
obvineného na slobodu dina 07. januara 2022.

V dovolani ministerka spravodlivosti, ako vadu porusujicu zdkon v neprospech obvineného T. U.,
namietala nespravne stanovenie vymery vykonu zvysku trestu odnatia slobody obvinenému (5 mesiacov
a 10 dni) po jeho neosvedéeni sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost, Ze obvinenému bol
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Martin z 26. decembra 2014, sp. zn. 0T/134/2014
uloZeny najskor podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol obvinenému
nariadeny uznesenim Okresného sudu Martin z 01. februara 2017, sp. zn. 0T/134/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Ziline z 30. marca 2017, sp. zn. 3Tos/19/2017. Na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody obvineny nastapil dna 24. juna 2017 a trest vykonaval do 14. februara 2018, kedy bol
podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu, z ktorého vykonal 7 mesiacov a 3 tyzdne. Vzhl'adom k tomu,
ze obvineny v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neviedol
riadny zivot v zmysle § 68 ods. 2 Trestného zakona (spachal iny umyselny trestny ¢in; vec vedena na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36T/30/2021), okresny sud rozhodol, Ze obvineny sa neosvedéil a
zvySok trestu vykona, ale nespravne stanovil vymeru 5 mesiacov a 10 dni, ked’ podla dovolatelky
spravna a zdkonna vymera zvySku trestu odnatia slobody predstavuje 4 mesiace a 1 tyzden. Ministerka
spravodlivosti v dovolani tiez poukéazala na predchadzajuci priebeh konania, ako aj rozhodnutie
okresného stidu (uznesenie Okresného sudu Zilina z 23. augusta 2021, &. k. 35PP/10/2017-116),
ktorym opravil vymeru zvySku trestu odnatia slobody obvineného, prostrednictvom analogického
pouzitia in§titatu opravy zapisnice podla § 60 Trestného poriadku, s ktorou sa nestotoznil Krajsky std v
Ziline, (uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 07. oktobra 2021, sp. zn. 3Tos/63/2021), ktory v
zruSujucom uzneseni vyjadril nazor, Ze vadu nespravne urcenej vymery zvySku trestu nie je mozné
opravit prostrednictvom inStitGtu opravy zapisnice podla § 60 Trestného poriadku, ale podanim
dovolania podla § 386 a nasledujucich Trestného poriadku.

Z vys§ie uvedenych dovodov ministerka spravodlivosti navrhla, aby dovolaci sud, vyslovil, Ze dovolanim
napadnutym uznesenim okresného sudu bol poruseny zidkon v neprospech obvinené¢ho T. U. v
ustanoveniach § 416 ods. 1 Trestného poriadku a § 68 ods. 2 Trestného zdkona, aby dovolanim
napadnuté uznesenie zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nan nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. PaeDr. Markéty
Kahatovej vyjadril obvineny, ktory sa s dovolanim ministerky spravodlivosti v celom rozsahu stotoznil.
Poukazal na predchadzajiaci priebeh konania a rozhodnutia vydané v jeho veci a rovnako navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech, dovolanim napadnuté uznesenie zrusil, a aby
zrusil aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej dojde
zrusenim, stratili podklad a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa taktieZ vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, ktory
taktiez navrhol, aby dovolaniu ministerky spravodlivosti dovolaci sud vyhovel.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) preskiimal vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
ministerkou spravodlivosti ako osobou opravnenou a na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie
dovolania nepriznava (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), s obsahovymi nalezitostami (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 368 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku) z dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku a za dodrzania povinného zastupenia obvineného obhajcom v
dovolacom konani (§ 373 ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud viazany doévodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku) preskimal zakonnost' a
odovodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala ministerka spravodlivosti
dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a dospel k zaveru, ze
uplatneny dovod dovolania (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku) je v posudzovanej veci zjavne preukazany
(§ 382a Trestného poriadku), a preto rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneCnom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

Podla § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa
zvySok trestu vykond, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti Rozhodnutie, Ze sa podmienecne
prepusteny osvedcil, moze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podrla § 68 ods. 2 Trestné¢ho zédkona, ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il, inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktisobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podl'a § 382a Trestného poriadku, dovolaci sid mézZe rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V trestnej veci obvineného T. U. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovod dovolania ministerky
spravodlivosti, teda nespravne ur¢end vymera zvySku trestu odiatia slobody je zjavne preukézana,
nakolko sucet doby trestu odnatia slobody obvinenym uz vykonanym (nastup vykonu trestu dna 24.
jina 2017 a podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dna 14. februara 2018, t. j. 7
mesiacov a 21 dni) a vymery zvySku trestu odnatia slobody ur¢enym v dovolanim napadnutom
uzneseni, ktory ma obvineny eSte len vykonat’ (5 mesiacov a 10 dni), zjavne presahuje vymeru trestu
odnatia slobody, ktort méa obvineny vykonat podla pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu
Martin z 26. decembra 2014, sp. zn. 0T/134/2014 vo vymere 1 rok (12 mesiacov). S dovodom
uvadzanym ministerkou spravodlivosti v jej dovolani sa stotoznil aj dovolaci sud a ked’ze sa jedna o
zjavne preukazanu vadu na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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