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ROZSUDOK

Najvyssi sud slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci Zalobcu: Guden Guden,
s.1.0., so sidlom Skalna 13, 921 01 Piestany, ICO: 36 350 834, zastupeny: Allen & Overy Bratislava,
s.1.0., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava, ICO: 31 797 903, za Glasti:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2684-6000/2014-ON/49 zo dna 10.10.12014, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/241/2014 - 93 zo dnia 3. novembra 2015 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/241/2014 - 98 zo dia 20. janudra 2016 a v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 55/241/2014 - 134 zo dia 30. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/241/2014 - 93 zo dia
3. novembra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/241/2014 - 98 zo diia 20. januara 2016 a v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/241/2014 - 134 zo dina 30. juna 2016 meni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 2684-6000/2014-ON/49 zo dna 10. oktobra 2014 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplati Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
spocivajucich v nahrade zaplatenych stdnych poplatkov v sume 140 Eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom, ktorého pisomné vyhotovenie bolo datované diom 3.11.2015 Krajsky sud v Bratislave
zamietol zalobu doru¢enu stdu dna 07.11.2014, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2684-6000/2014-ON/49 zo dna 10.10.2014, ktorym Zalovany podla § 139
ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZVO), konanie o namietkach zastavil s odévodnenim,

7e k namietkam nie je prilozeny doklad, ktory by preukazoval opravnenie Petra Dréba (konatela zalobcu)



udelit’ predmetné splnomocnenie. Nakol’ko je navrhovatel' pravnickou osobou, ktora kona $tatutarnym
organom (alebo za nu kond zastupca), urad s poukazanim na vysSie uvedentl absenciu dokladu
preukazujiceho opravnenie Petra Draba konat’ za navrhovatel'a skonstatoval, Ze z podania navrhovatela
(vratane vSetkych jeho priloh) nie je mozné posudit, ¢i Peter Drab bol opravneny predmetné
splnomocnenie udelit’.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze konanie o namietkach je pomerne prisne
formalizovanym procesom, absencia zdkonom pozadovanych nalezitosti podanych ndmietok je dovodom
pre obligatorne zastavenie konania. Zakon neuklada povinnost’ Zalovanému pred vydanim rozhodnutia o
namietkach Ziadat' od navrhovatela doplnenie namietok v pripade absencie niektorej obligatornej
nalezitosti ur¢enej zakonom ani si iniciativne zabezpelovat' doklad, ktorého predlozenie vyplyva
navrhovatelovi. Znamena to, ze Zzalovanému nevyplyvala v danom pripade povinnost oslovit a
zabezpecit’ si predlozenie prislusného aktualneho dokladu z Obchodného registra prislusného okresného
sudu, v ktorom je spoloCnost splnomocnenca zapisanid. Pre pravne ucely nie je postacujice ani
nahliadnutie do vypisu zverejneného obchodnym registrom na internete. Z citovanych ustanoveni zakona
0 verejnom obstaravani vyplyva, ze opravnenie podpisovat’ za navrhovatela musi byt preukazané
dokladom aj u osoby, ktord za navrhovatela kond, priCom tento musi tvorit' prilohu namietok. Je
nesporné, ze jednu z priloh podanych namietok je plnomocenstvo, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel
splnomocnil advokatsku kancelariu Allen & Overy, s.r.0., Bratislava na jeho zastupovanie v uvedenom
verejnom obstaravani. K namietkam nie je pripojeny doklad, ktorym sa preukazuje opravnenic Petra
Draba splnomocnit’ advokatsku kancelariu na podanie tychto namietok a zalobca preukazatelne sti¢asne
s predlozenim namietok k tomuto podaniu nepripojil doklad vyplyvajici zo zakona, takyto doklad nebol
predloZzeny ani verejnému obstaravatelovi, a preto zalovany konal v sulade so zdkonom, ak konanie
zastavil.

Ziaden z dokladov zaloZenych v administrativnom spise nepovazoval za doklad podl'a § 138 ods. 7 pism.
¢/ ZVO, ktory by preukazoval opravnenie podpisovat namietky podla § 138 ods. 6 pism. g/ ZVO,
pretoZe nie je preukazané, ze Peter Drab je opravneny konat’ za zalobcu.

Opravnym uznesenim ¢. k. 55/241/2014-98 zo dia 20.1.2016 Krajsky std postupom podla §164 OSP
opravil pisomné vyhotovenie rozsudku tak, ze v zahlavi opravil nespravne uvedeniec obchodného mena
zalobcu a opravil aj nespravne uvedenie ddtumu vyhlasenia rozsudku.

Opravnym uznesenim ¢. k. 5S/241/2014-134 zo dna 30.6.2016 Krajsky sud postupom podla § 164 OSP
opravil pisomné vyhotovenie rozsudku tak, Ze v zahlavi opravil nespravne uvedeny datum vydania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného na spravny datum 10.10.2014 a v oddévodneni rozsudku na strane
6 a v piatom odseku na strane 7 v tretom odseku opravil nespravne uvedeniec obchodného mena
Zalobcu.

II.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a namietal nespravne pravne posudenie veci a odiatie moznosti
konat’ pred sidom z dovodu nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku a jeho naslednej
nepreskimatelnosti.

V prvom rade namietal, Ze poziadavka Zalovaného preukazat’ opravnenie konatela na podpisovanie
namietok v situacii, ked’ plati aprava ust. § 138 ods. 6 pism. g) a § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO ide nad
ramec zdkona o verejnom obstaravani, je vysledkom nepripustného rozSirujuceho vykladu zékona, v
rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivého sudneho procesu. Zakon alternativne vyzaduje na
preukazanie opravnenia podpisovat namietky bud vypis z obchodného registra alebo plnomocenstvo.
Okrem toho opravnenie konatel'a konat” za spolo¢nost’, vyplyvajice z vypisu z obchodného registra,
bolo pre zalovaného v§eobecne znamou skutoénost’ou, na ktor bol povinny prihliadnut’ podla § 34 ods.
6 Spravneho poriadku Zaroven bolo konkrétne opravnenie konatel'a Petra Draba konat’ za spolo¢nost’
zalovanému zname z jeho uradnej ¢innosti, nakol’ko Zalobca je zapisany v zozname vedenom zalovanym
podla § 128 ZVO. Postupom zalovaného, vysledkom ktorého bolo neodévodnené zastavenie konania o



namietkach bez ich meritérneho preskiimania doslo k zmareniu u¢elu reviznych postupov podla ZVO.
Aj vzhladom na predpokladanti hodnotu zakazky 30 miliénov Eur poskytnutych z fondov EU vyslovil
presvedCenie, Ze zaujem na nezavislej kontrole spravnosti postupu pri vynalozeni takejto obrovskej sumy
je neporovnatelne dolezitejsi, ako zaujem zalovaného na stopercentnej istote o zdkonnosti nim vydaného
rozhodnutia.

Argumentoval uvadzanim okolnosti, za ktorych by vzhladom na odlisné prévne tpravy preukazovania
opravnenia konat' za spolo¢nost, bolo mozné Zzalovanym prijaty postup vyhodnotit v pripade
zahrani¢nych uchadza¢ov ako rozporny s ¢l 1 ods. 2 a ¢l 2 smernice 89/665/EEC o koordinacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiovania postupov
preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac.

Poukazal na dalSie konanie zalovaného po vydani napadnutého rozhodnutia, ked’ jeho postupy v
suvislosti s dals$imi ndvrhmi smerujucimi k vykonaniu kontroly postupu verejného obstaravatela
nasvedCuju ze zalovany nema zaujem zaoberat sa meritornou kontrolou postupu verejného
obstaravatela, pricom toto sudne konanie povazuje za posledni moznost dosiahnutia napravy
vytykanych poruseni zdkona.

Odovodneniu napadnutého rozsudku krajského sudu vytkol, Ze nesplita zikonom a judikaturou
stanovené poziadavky na riadne oddvodnené rozhodnutie, ako dosledok prava na spravodlivy sudny
proces a zabezpecenie moznosti konat’ pred sudom. Krajsky sud nijako neodévodnil svoj zaver, pre¢o
povazuje za dovodny extenzivny vyklad prisluSnych ustanoveni ZVO, nijako sa nevysporiadal s
klIi€ovym argumentom zalobcu, Ze plnomocenstvo je dostatoénym dokladom preukazujucim podat’
namietky, vobec sa nevyrovnal s argumentami zalobcu a text odévodnenia rozsudku porusuje zakladné
gramatické a logické pravidla slovenského jazyka.

Rozhodnutie krajského sudu povazuje za vydané na zéklade chybného vykladu zédkona o verejnom
obstardvani a zdoraznil eurépskopravnu dimenziu konania (transpozicia Smernice Rady 89/665/EHS z
21.9.1989, Smernica o reviznych postupoch). Ak by Najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany a
prvostupiiovy sud vykladaju zakon o verejnom obstaravani spravne, Zalobca by fakticky bol obraty o
hmotnopravne a procesnopravne naroky vyplyvajuce z prava EU , konkrétne ¢l. 49 ZFEU, ¢o je v
rozpore s &l. 47 Charty, ¢l 19 ZFEU ako aj judikatrou SD EU. Pre tento pripad navrhol prerusenie
konania a predlozenie prejudicialnej otazky SD EU ohl'adne stiladu sporného vykladu ZVO pouzitého
zalovanym so Smernicou Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné. S poukazom na
ust. § 138 ods. 6 pism. g) ZVO a § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO v prislusnom zneni zdoraznil, ze v
suvislosti s podanim namietok zédkon expressis verbis ako prilohu podanych namietok vyzaduje doklad
preukazujici konkrétnu skutoénost’. V prejednavanej veci meritérna otazka stvisi vyluéne s posudenim
obsahovych nélezitosti zalobcom podanych namietok (posudenim splnenia procesnych podmienok pre
meritérne rozhodnutie vo veci). V konani predloZzené plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu, udelené
Statutarnym zastupcom zalobcu, treba posudzovat’ ako doklad predlozeny z titulu povinnych
obsahovych nalezitosti namietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. g) ZVO a nie ako jednu z povinnych priloh
podla § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO. Nakolko prilohou namietok nebol vypis z obchodného registra
zalobcu, ako to vyzaduje ZVO v § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO skutoénost’ Ze p. Peter Drab bol konatelom
zalobcu nebola verifikovand. Predlozenim dokladu v zmysle § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO navrhovatel
preukazuje, ze namietky boli podpisané opravnenou osobou, t. j. pravny ukon je perfektny.

Pribraty ucastnik konania Ministerstvo vnutra SR vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit, nakol’ko ho povazuje za vydany v stlade s Obéianskym sudnym
poriadkom, za dostato¢ne oddvodneny, pri€om prvostupiiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu.



V priebehu odvolaciecho konania do§lo na strane zalobcu k zmene obchodného mena a sidla, ¢o odvolaci
sud zohladnil tym, ze v zdhlavi rozsudku uviedol aktudlne obchodné meno Guden Guden s.r.0. a sidlo
Skalna 13, 921 01 Piestany.

IV.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok krajského sudu
je potrebné zmenit. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. marca 2019 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢ 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a § 138 ods. 6 pism. g) zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom ku diu
10.10.2014 (ZVO), némietky doru¢ené tradu musia obsahovat’ podpis navrhovatela alebo osoby
opravnenej konat’ za navrhovatela.

Podla § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO, prilohami namietok je doklad preukazujici opravnenie podpisovat’
namietky podla odseku 6 pism. g), ak nebol predlozeny kontrolovanému.

V.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného a posudit’, &i tento
vo vzt'ahu k zalobcovi postupoval v stlade so zadkonom, ked postupom podla § 139 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 25/2006 Z. z. v prisluSnom zneni zastavil pre nepredloZenie vypisu z obchodného registra
zaujemcu (osvedCujliceho opravnenie konat' v jeho mene), konanie o namietkach zalobcu (zaujemca
podla § 13 ZVO) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch vo verejnej sit'azi na predmet
zakazky ,,Stprava povodiovej zachrannej sluzby pre hasi¢ské jednotky“, vyhlasenej oznadmenim vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 29/2014 z 11.02.2014, 1919-MTS, verejnym obstaravatelom bolo
Ministerstvo vnutra SR, predpokladana hodnota nakupu za celé obdobie trvania ramcovej dohody 30
mil. Eur.

Némietky spolo¢nosti Geodesign s.r.0., Nova Dubnica proti podmienkam uvedenym v sutaznych
podkladoch podl'a § 138 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. boli zalovanému dorucené dia



10.03.2014 a boli podané v zastpeni advokatskou kancelariou Allen & Overy Bratislava s.r.0. Namietky
Peter Stastny, advokat a konatel’ spolo¢nosti Allen & Overy Bratislava s.r.o. na zaklade plnej moci zo
dita 18.02.2014, plnomocenstvo bolo udelené spolocnosti Allen & Overy, pre Ucely zastupovania
spolo¢nosti v tomto verejnom obstaravani na vykonavanie tikonov aj v pripade, ktorych podla prava
vyzaduje osobitné splnomocnenie; a to v plnom rozsahu a tak uc¢inne, ako by to mohol urobit’ Statutarny
organ spolo¢nosti, ak by bol osobne podpisal a konal by osobne. Plnomocenstvo za zaujemcu podpisal
dia 18.02.2014, Peter Drab, konatel’ spolo¢nosti a bolo sucastou podanych namietok, spolu s vypisom
z obchodného registra spolo¢nosti Allen & Overy Bratislava s.r.o0.

Na zaklade podanych namietok Zalovany vyziadal do verejného obstaravatela kopiu dokumentacie
tykajucej sa predmetnej verejnej sut'aze, ako aj pisomné vyjadrenie k podanym namietkam (17.09.2014)
nasledne diia 10.10.2014 vydal Zzalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym podl'a § 139 ods. 1 pism. c/
ZVO zastavil konanie o namietkach Zalobcu.

Rozhodnutie Zalovaného bolo odévodnené tym, ze doru¢ené namietky neobsahovali vSetky naleZitosti
podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7 ZVO, ktoré jasne a jednozna¢ne vymedzuji obsahové
nalezitosti podanych ndmietok, priCom z ustanovenia § 138 ods. 7 pism. c/ jednozna¢ne vyplyva, ze
prilohou podanych namietok je doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla § 138 ods. 6
pism. g/ ZVO a v § 138 ods. 7 pism. ¢/ ZVO vyzaduje doslovne ako prilohu podanych namietok doklad
preukazujici konkrétnu skuto¢nost’. V suvislosti s postdenim dosledkov (ne)komplexnosti obsahovych
nalezitosti uchadza¢om podanych namietok zdoraznil elementarny princip procesného prava, ktorym je
okrem iného pravidlo, ze za Uplnost’ a perfektnost’ navrhu zodpoveda navrhovatel. Aj ked’ boli podané
namietky podpisané preukazanym splhomocnencom, konatelom spolo¢nosti Allen & Overy Bratislava
s.r.o. na zaklade plnomocenstva, ktoré udelil spolo¢nosti Allen & Overy Bratislava, s.r.o. pan Peter
Drab, nebol k nim prilozeny doklad, ktory by preukazoval opravnenie Petra Draba udelit predmetné
splnomocnenie. Z podania zalobcu (vratane vSetkych jeho priloh) teda nebolo mozné posudit’, ¢i Peter
Drab bol opravneny predmetné splnomocnenie udelit’ a bez predloZenia vypisu z obchodného registra,
tak ako to vyzaduje ZVO v § 138 ods. 7 pism. ¢/, nie je mozné verifikovat’ skutocnost’, kto je
Statutarnym organom navrhovatela.

Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/79/2013-38 zo dita 08.08.2014,
ktorym sud Zalobu skutkovo totoznom pripade zamietol, ako aj rozsudok Najvys$§ieho stidu SR zo dia
27.05.2008, sp. zn. 1S70/62/2007 tykajici sa obligatérnych nalezitosti priloh k namietkam navrhovatela.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5S5/241/2014 zo dna 10.12.2014 pribral do konania podla § 250 ods. 1
OSP Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (verejného obstaravatela), ktory sa stotoznil so
spravnostou postupu a zaverov Zalovaného pri vydavani napadnutého rozhodnutia.

Zékonnost postupu zalovaného pri vydavani napadnutého rozhodnutia ako aj spravnost’ jeho zaverov
napadol zalobca z dovodov v zasade zhodnych s odvolacimi dévodmi.

Krajsky sud sa pri svojom rozhodovani v podstate stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a
pisomného vyjadrenia zalovaného k Zzalobe a skonStatoval, Ze konanie o namietkach je pomerne prisne
formalizovanym procesom, absencia zakonom pozadovanych nalezitosti podanych namietok je dévodom
pre obligatorne zastavenie konania.

VL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci ako odvolaci stid, dospel po oboznameni sa s obsahom
spisového materidlu k zaveru, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie krajsky std. Odvolanie zalobcu povazuje za podané dovodne a zaroven povazoval za
doévodné zmenit’ rozsudok krajského sudu, napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

V prvom rade treba uviest’, Ze problematika dévodnosti vyzadovania vypisu z obchodného registra ako
prilohy podanych namietok vyzadovanej v § 138 ods. 7 ZVO bola opakovane rieSend v ramci stidneho



prieskumu (rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/147/2013 zo dna 5.6.2014 v spojeni s
rozsudkom NS SR sp. zn. 85zf/74/2014 zo diia 26.6.2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/79/2013 zo dna 8.8.2014 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 8Szf/100/2014), so zhodnym
zaverom krajského aj najvysSieho sudu, o spravnosti postupu zalovaného, ktory striktne povazoval
podpis pravneho zastupcu ako osoby opravnenej konat’ za navrhovatela len za obsahovi naleZitost’
namietok a plnomocenstvo len za doklad ktory ju dosvedCuje a zaroven nepredloZenie vypisu z
obchodného registra za neodstranitelny nedostatok spo€ivajuci v nepredlozeni prilohy striktne
vyzadovanej ust. § 138 ods. 7 pism. ¢) ZVO s nasledkom zastavenia konania o ndmietkach v zmysle §
139 ods. 1 pism. ¢) ZVO.

V tychto konaniach vSeobecné sudy zhodne so spravnym organom akcentovali vyznam doslovného,
gramatického vykladu ustanoveni § 138 ods. 6 a ods. 7 ZVO s tym, Ze konanie o namietkach je
pomerne prisne formalizovanym procesom a v dosledku toho, ak zalobca stcasne s predlozenim
namietok k tomuto podaniu nepripojil doklad vyplyvajici zo zdkona a takyto doklad nebol predlozeny ani
verejnému obstaravatel'ovi, zalovany konal v stilade so zakonom, ak konanie o namietkach zastavil.

Zékladnou pravnou otazkou v prejednavanej veci je preto namietka zalobcu, Ze v situacii, ked’ plati
uprava ust. § 138 ods. 6 pism. g) o moznosti podat’ a podpisat’ namietky splnomocnenym zastupcom a
v zmysle doévodovej spravy k § 138 ods. 7 pism. c¢c) ZVO sa opravnenie osvedCuje vypisom z
obchodného registra alebo plnomocenstvom, poziadavka Zalovaného na preukdzanie preukazat’
opravnenie Statutdrneho zastupcu zaujemcu na podpisovanie namietok vypisom z obchodného registra,
ide nad ramec zakona o verejnom obstardvani. Zalobca namietal, Ze opisany postup je vysledkom
nepripustného rozSirujiceho vykladu zakona, v rozpore s principom pravnej istoty a spravodlivého
sudneho procesu.

Nemozno prehliadnut’, Ze touto problematikou sa uz zaoberal aj Ustavny sud SR v konani o staznostiach
proti rozhodnutiam NS SR, vysledkom ktorych bol nilez US SR sp. zn. III. US 833/2016 zo diia
19.4.2017 a nalez US SR sp. zn. IV. US 318/2018 zo dita 13. septembra 2018. V oboch pripadoch
Ustavny sud skonstatoval poruSenie prava na sudnu ochranu alobcov (prava na spravodlivy sidny
proces a prava na pristup k sudu) rozsudkami NS SR, v suvislosti s nevysporiadanim sa s namietkami
stazovatel'ov ohl'adne prili§ného formalizmu pri vyklade a aplikacii § 138 ods. 7 ZVO a navyhodnotenim
ustavnej akceptovatelnosti pouzitého striktne formalneho vykladu zékona.

V naleze I11. US 833/2016 Ustavny sud rozhodoval o staznosti zalobkyne pre porusenie jej prav v
konani, kde bolo zastavené konanie o namietkach z dovodu, Ze namietky neobsahovali vSetky nalezitosti
podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7 ZOV, menovite doklad, ktory by preukazoval
opravnenie Statutdrneho zastupcu splnomocnenej advokatskej kancelarie podnikajicej ako spolocnost’ s
ru¢enim obmedzenym konat’ v mene tejto spolo¢nosti, teda okrem iného aj podpisovat’ namietky v mene
stazovatela. Z tohto titulu bol v zmysle § 138 ods. 7 ZVO vyzadovany vypis z obchodného registra
advokatskej kancelarie.

V naleze IV. US 318/2018 Ustavny std rozhodoval o staZnosti Zalobkyne pre poruSenie jej prav v
konani, kde bolo zastavené konanie o namietkach z dovodu, ze namietky neobsahovali podl'a § 138 ods.
7 pism. c) ZOV doklad - vypis z obchodného registra, ktory by potvrdil skuto¢nost, Ze osoba ktora
namietky podpisala, je opravnena konat' za Zalobcu ako preukazoval opravnenie Statutarneho zastupcu
zalobkyne udelit’ plnt moc advokatskej kancelarii, ktora v mene tejto spoloCnosti, podala namietky.
Dovodom zrusSenia rozhodnutia bola absencia logického a koherentného vysvetlenia, pre¢o nemozno
akceptovat’ splnomocnenie udelené advokatovi ako doklad podla § 138 ods. 7 pism. c¢) ZVO.

Bez ohladu na to ze dovodom pre vyhovenie ustavnym staznostiam bolo primarne nedostatocné
odovodnenie zaverov vSeobecnych stdov, zasadny vyznam mali aj d’alSie ¢asti odovodnenia nalezov,
kde sa zdoraznuje povinnost’ vykladu podla zmyslu a u¢elu zakona. Postupy Zalovaného akceptované
najvy$§im sudom boli zhodne vyhodnotené tak, ze ust. § 138 ZVO bolo interpretované ustavne
neakceptovatelnym spdsobom a v dosledku toho doslo pri jeho aplikacii k zasadnému popretiu ucelu a
vyznamu tejto pravnej upravy. Bolo zdoéraznené, ze v sulade s povinnostou ustavne konformného



vykladu pravnych predpisov st v§etky organy verejnej moci povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie Gstavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav
a slobdd.

V naleze sp. zn. IV. US 318/2018 Ustavny sud uviedol: Ustavny std uZ aj v minulosti skonstatoval, Ze k
vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zédkona, a to ani v
pripade, ked’ sa text mdze javit ako jednozna¢ny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu
zékona (nalez istavného sudu ¢. k. IV, US 71/2013 -36 z 23. méaja 2013). Neprimerany formalizmus pri
posudzovani procesnych ukonov uéastnikov konania a priliny tlak na doplianie takych naleZitosti do
procesnych tkonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym spdsobom
aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil ucel pravnych instititov
nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.

Vo vztahu k uz uvedenému, ustavny sud zdoraziuje, Ze vo svojej judikatire dosledne uplatituje zasadu
tistavne konformného vykladu, ku ktorej sa prihlasil uZ v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98 , v
ktorom uviedol: ,, Ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma spdsobmi, priCom jeden vyklad je v
sulade s tstavou a medzindrodnymi dohovormi podla ¢L 11 tstavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade,
nejestvuje tstavny dévod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy ustavou
urenu povinnost’ uplatiovat pravnu normu v sulade s ustavou.” Zasadu prednosti Ustavne
konformného vykladu ustavny sud uplatfiuje aj v konaniach o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pricom zdoraziluje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaju do tivahy rézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej§iu realizdiciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Vsetky
organy verejnej moci su teda povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
Gistavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod* (II. US 148/06 ,
m. m. tiez III. US 348/06 , IV. US 96/07 , IV. US 200/07 , IV. US 209/07 , IV. US 95/08 atd’.)

Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny std konStatuje, Ze najvyssi sud v posudzovanej veci st'azovatel’ky
postupoval spésobom, ktory nekoreSponduje spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi U¢astnikmi
posudzovan¢ho sudneho konania, ktoré je zakladnym prejavom materidlneho pristupu k ochrane
tistavnosti (m. m. IV. US 1/07 , IV. US 75/08 , I. US 57/07 , IV.US 182/07 ) a zaroveii aj kla€ovym
imperativom pre ustavne konformny vyklad a aplikaciu pravnych noriem uskutociiovanii v§eobecnym
sudom.

Za danych okolnosti, s poukazom na dosial uvedené (priliSny formalizmus pri vyklade dotknutého
ustanovenia zdkona ¢. 25/2006 Z. z.), bolo podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné, aby sa odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti otizkou vykladu a aplikacie § 138 ods. 7 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
(obligatorne prilohy k podanym namietkam doruc¢ované tradu) primeranym spdsobom zaoberal a
ustavne akceptovatelnym spdésobom aj vysporiadal a svoje pravne zavery presvedéivym spdsobom
oddvodnil, a tym preukazal aj ich Gstavnu akceptovatelnost.

V bode 42. nélezu I11. US 833/2016, na ktory odkazuje vyssie uvedeny nalez IV. US 318/2018, ustavny
sud v suvislosti s namietkou neprimeraného formalizmu pri aplikacii ust. § 138 ZVO uviedol: Z
uvedenych dovodov ustavny sud vyhodnotil tito namietku stazovatelky ako opodstatnenti zastavajic
nazor, ze priliSny formalizmus pri vyklade dotknutého ustanovenia zékona €. 25/2006 Z. z. v danej veci
viedol k poruSeniu prava stazovatelky na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o tstavny sud v bode 1 vyroku tohto
nalezu aj skons$tatoval.*

VII.
Pri rozhodovani je treba zohl'adnit’ ze u¢elom prislu§nej pravnej ipravy zdkona o verejnom obstaravani je
zabezpecCit' zdujemcovi o ucast’ vo verejnom obstaravani moznost’ v zdkonom stanovenych pripadoch



podat’ namietku proti postupu verejného obstaravatela vo verejnom obstaravani. Jedna sa teda o jeden z
postupov, ako sa moze takyto subjekt domahat’ v prvom rade pred orgdnom verejnej spravy ochrany
svojich prav, cestou prejednania veci organom verejnej spravy.

Proceduralne je toto konanie upravené v § 138 ZOV formou konania o namietkach ako jednom z
reviznych postupov. Aj ked’ nie je mozné vyli¢it snahy o zneuZitie reviznych postupov niektorym zo
zaujemcov, prioritne je i€elom konania o namietkach odstranenie lebo predchadzanie postupu v rozpore
s pravnou upravou a samotnym ucelom verejného obstardvania. Vzhladom na spoloCensky dosah
priebehu a vysledkov verejného obstaravania st spravne organy povinné platnu pravnu upravu vykladat’
a aplikovat’ v sulade s ucelom tohto pravneho instititu a vyhnut' sa neprimeranému formalizmu pri
vyzadovani ktorého by mohlo dojst’ k zmareniu Géelu daného instithtu.

V prejednavanej veci zalovany pri vyhodnocovani splnenia procesnej podmienky splnenia zakonnych
nalezitosti podania a predlozenia priloh podania (namietok) aplikoval striktne gramaticky vyklad, pricom
takyto postup bol najvy$sim stidom vyhodnoteny ako nedévodny, neucelny a v koneénom dosledku
vedtici k odnatiu prava na sidnu a in ochranu.

Ustanovenie § 138 ods. 6 pism. g) ZVO v zneni u¢innom ku ditu 10.10.2014 vyzadovalo, aby namietky
doru¢ené uradu obsahovali podpis navrhovatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatela. Osobou
opravnenou konat za navrhovatela bol v zmysle platnych predpisov, upravujicich udelenie
splnomocnenia na zastupovanie v spravnom konani (§ 17 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravny priadok) v
spojeni so zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat vykondvajlici advokatsku ¢innost’ niektorou
7o zékona stanovenych foriem (§ 12 ods. 1 zdk. ¢ 586/2003 Z. z.). Vzhl'adom na povahu advokatskej
¢innosti a odbornu spdsobilost’ advokatov je dovodné predpokladat’, Ze budi zastupovat’ iba subjekty na
zéklade plnej moci, ktora spiia zakonom vyzadované kritéria. Podpis advokata ako osoby opravnenej
konat’ za navrhovatela na zaklade plnomocenstva je naleZitost'ou namietky podl'a § 138 ods. 6 ZVO.

Sporna je spravnost’ vykladu ust. § 138 ods. 7 ZVO vo vztahu k poziadavke podla pismena pism. c),
podla ktorého prilohou namietok je doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla odseku
6 pism. g), ak nebol predlozeny kontrolovanému. Podl'a nazoru najvysSicho stdu z teleologického (e
ratione legis) vykladu, smerujiceho k zohl'adneniu timyslu zakonodarcu a zabezpe¢eniu ucelu zakona ale
aj zo systematického vykladu (nadviznost na ods. 6) vyplyva, ze tento doklad by sa mal vztahovat’ k
osobe podpisujiicej namietky. V prejednavanej veci je osobou opravnenou podpisovat’ namietky advokat,
na zaklade udelenej plnej moci. Nie je preto dovodné (okrem pripadov vaznych pochybnosti)
spochybiiovat’ kompetentnost’ advokata a jeho sposobilost’ zvazit, ¢i mu na zaklade udeleného
plnomocenstva vzniklo opravnenie na pravne zastupovanic a vyzadovat ako doklad o opravneni
podpisovat’ namietky za splnomocnitel'a predlozenie vypisu z obchodného registra splnomocnitela. Z
uvedeného vyplyva, ze za doklad preukazujici opravnenie podpisovat namietky je teda mozné
povazovat’ plnomocenstvo udelené advokatovi.

Najvyssiemu sudu sa takyto vyklad, diametralne odlisny od vykladu Zzalovaného, javi logicky a
zodpovedajiuci ucelu zakona. Nevidi ziaden relevantny dovod vyzadovat’ pre zastupovanie v konani o
namietkach prisnejSie kritérid, ako v inych spravnych konaniach, zvlast, ked’ to zakon vyslovne
nevyzaduje. Okrem toho je mozné prisvedCit’ zalobcovi, Ze vzhladom na pravnu upravu zakona o
verejnom obstardvani a dosledky nim regulovanych postupov je pre spolo¢nost’ riziko negativnych
désledkov pripadného prejednania namietky podanej neperfektne splnomocnenym zastupcom nepomerne
niziie, ako riziko negativnych dosledkov neprejednania relevantnych namietok len z dévodu, Ze nespinaji
neprimerane formalistickli poziadavku v zmysle ktorej je nepriloZzenie vypisu z obchodného registra
splnomocnitela neodstranitelnou vadou podania a dovodom zastavenia konania o namietkach.

Spravnosti a G¢elnosti takéhoto vykladu nasvedcuje aj d’alsi vyvoj pravnych vzt'ahov a skuto¢nost’, Ze
sucasna pravna Uprava zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom od 1.1.2019
nevyzaduje ako prilohu namietok doklad preukazujiici opravnenie podpisovat’ namietky. Spravny organ
ma v pripade pochybnosti redlnu moznost’ (zék. ¢. 177/2018 Z. z.) preverit' si osobu splnomocnitel’a



resp. opravnenie osoby podavajucej namietky priamo. Treba vSak pripomenut, Ze dostatocné technické
prostriedky a moZnosti mal Zalovany aj pred G¢innost'ou zakona proti byrokracii.

VIII.

Vzhl'adom na vysloveny zaver Najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu postupom v zmysle §
250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$il, ako vydané na zaklade
nespravneho pravneho posudenia a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal nedostato¢né oddvodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
krajského sudu, ktory sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti postupu zalovaného vzhladom na
dévodnost’ pouzitia doslovného vykladu zakona, bez zohladnenia ustavnopravneho rozmeru danej
problematiky, najvyssi stid nepovazoval za G¢elné z tohto dovodu rozhodnutie krajského sudu zrusit' a
vec mu vratit' na d’alSie konanie, nakol’ko na prejednavant vec bolo mozné aj v odvolacom rozhodnuti
aplikovat’ ustavne konformny pristup v sulade s vy$sie uvedenou rozhodovacou ¢innostou Ustavného
sudu SR.

Pokial’ zalobca pre pripad nevyhovenia odvolaniu navrhoval preruSenie odvolacieho konania a poloZenie
prejudicialnej otazky podla ¢l 267 ZFEU Sudnemu dvoru EU, najvyssi sud zastiva nézor, Ze vzhl'adom
na vy$Sie uvedené zavery Ustavného sudu, kore$pondujice s eurokomformnym vykladom
pozadovanym Zalobcom, na prerusenie konania nie je dovod.

O néhrade trov prvostuptiového a odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud postupom v zmysle §
246¢c OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1, 2 OSP a 142 ods. 1 OSP tak, Ze procesne UspeSnému
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania tak ako boli pravnym
zastupcom vycislené v pisomnom vyhotoveni odvolania, t. j. v rozsahu nahrady sudnych poplatkov za
podanie zaloby v sume 70 Eur a za podanie odvolania proti rozsudku v sume 70 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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