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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pozemkové spolo¢enstvo - zdruzenie byvalych
urbaridtnikov BySta, BysSta, Okruzna 23/14, zastipeného advokatom Mgr. Bc. Petrom Kubakom,
Kosice, Werferova 1, proti zalovanému Slanske Lesy, s. r. 0., TrebiSov, Ruskovska 6, ICO: 31 700
900, zastipenému advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, TrebiSov, M. R. Stefanika 1256/22, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude TrebiSov pod sp. zn. 9C/75/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. maja 2023 sp. zn. 5C0/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin$tan¢ny sud“ alebo ,,okresny sud)
ciasto¢nym rozsudkom z 15. oktobra 2021 ¢. k. 9C/75/2014 - 581 1. ur€il, ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. K., ako parcely registra ,,C*, evidované na katastralne;j
mape: parcela ¢. XXX/X vo vymere 76.121 m2, druh pozemku: lesny pozemok, parcela ¢. XXX/X vo
vymere 238.292 m2, druh pozemku: lesny pozemok a parcela ¢. XXX/X vo vymere 3.293 m2, druh
pozemku: lesny pozemok, II. o zvySku néaroku o urCenie vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXX k. u. K., ako parcely registra ,,C“, evidované na katastralnej mape: parcela ¢.
XXX/X vo vymere 719 m2, druh pozemku: lesny pozemok a parcela ¢. XXX/X vo vymere 1.915 m2,
druh pozemku: lesny pozemok, bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim a IIl. o naroku na nahradu
trov konania, ktorym sa konanie kon¢i bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne podla § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 a2 OZ, § 1 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism.
e), § 22 ods. 2, ods. 3 pism. ¢), § 22a ods. 1 a 2, § 34 bod 6. ZoUVV, § 16 ods. 2 pism. a) ZoPS, §
137 pism. ¢), 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 185 ods. 1, § 187 ods. 1, § 191 ods. 1 a § 213 CSP a vecne
tym, Ze z pozemnokniznej vlozky ¢. X a jej prekladu vyplyvalo, ze vlastnikom povodnej parcely €.
XXXX bol zalobca, ktorého ¢lenovia spolocne uzivali sporné nehnutelnosti, pricom tato vlozka bola
G¢inna od 1. augusta 1929. Dalej z neho vyplyvalo, e povodna parcela bola uzivana od 25. septembra
1906 pod ¢ .XXXX a z daného prekladu tiez vyplyvalo, ze v roku 1959 boli sporné nehnutelnosti dané



na obhospodarovanie Krajskej sprave lesov v KoSiciach. Z LV ¢. XXX vyplyvalo, ze sporné
nehnutelnosti boli zapisané v prospech zalovaného 28. maja 1999. Sud prvej inStancie z dohody o
vydani nehnutelnosti a zruseni nadjomného vztahu z 27. marca 1996 zistil, Ze sporné¢ nehnutelnosti boli
vydané Vychodoslovenskymi lesmi Zalobcovi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kosice okolie, sp. zn. 14C/565/1998 sud urcil za vylucného vlastnika nehnutelnosti SR zastiipenti
Lesmi SR, priCom i§lo o nehnutelnosti, ktoré boli zapisané v prospech Zalovaného, pricom v danom
konani stid vykonal rozsiahle dokazovanie ohl'adom platnosti osved¢enia o vydrzani vlastnickeho prava
M. V, ktord mala previest nehnutelnosti na zalované¢ho ako jej nepenazny vklad. Okresny sud KosSice
okolie v danom konani po rozsiahlom dokazovani zistil, ze M. V. nikdy nebola vlastni¢kou nehnutelnosti,
od ktorych Zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo. Z dohody uzavretej medzi Zalobcom a obcou
Bysta z 26. juna 1992 vyplyvalo, Zze predmetom dohody bolo usporiadanie vztahov ohl'adom zaberu LPF
na par. ¢. XXXX k. 0. K v stvislosti s vystavbou obecného vodovodu. Z uznesenia Najvyssieho sudu
SR z 13. aprila 2016, sp. zn. 5Cdo/107/2014 vyplyvalo, Ze dovolanie zalované¢ho proti rozsudku
krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2013, sp. zn. 14Co0/352/2012, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresnom sude Kosice okolie, sp. zn. 14C/565/1998, bolo odmietnuté. Z ¢estnych vyhlaseni
predloZzenych Zalobcom vyplyvalo, ze osoby podpisané pod vyhlaseniami deklarovali, Zze sporné
nehnutelnosti boli uz od zaciatku 20. storocia uzivané spolocne a boli sucast’ou urbariatu. Z identifikécie
parciel vyplyvalo, ze pévodnej parc. ¢. XXXX bolo novym geometrickym planom zmenené oznacenie a
to tak, ako uvadza zalobca. K namietanej aktivnej legitimécii zalobcu stid prvej inStancie povazoval za
potrebné vychadzat’ z toho, ze uz z prvych registrovych zaznamov, konkrétne z pozemnokniznej vlozky
¢. X a jej prekladu vyplyvalo, Ze dané nehnutel'nosti od roku 1906 boli uzivané ako spolo¢né usadlosti.
Dospel k zaveru, ze zalobca ma aktivnu legitimaciu v konani podla § 16 ods. 2 pism. a) ZoPZ, ktoré
ustanovenie opraviiuje pozemkové spolocenstvo konat’ na sude za ich ¢lenov, priCom potreba vzniku
daného ustanovenia reflektovala na vtedaj$i nedostatok pravnej upravy, kedy pre uspech v spore bolo
potrebné, aby Zalobu podali vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktorych bolo vtedy velké mnozstvo.
Uviedol, Ze uvedené zakonodarca odstranil predmetnym § 16 ods. 2 a teda umoznil spoluvlastnikom, aby
za nich konalo spolo¢enstvo. K tomu sud prvej inStancie poukazal na znenie dovodovej spravy tohto
zakona a tiez na rozhodnutia sidov vyssich inStancii predlozenych zalobcom, v zmysle ktorych: ,,Je
zrejmé (naviac to potvrdzuje aj nova pravna Uprava), ze vybor kona za ¢lenov spolo¢enstva pred sudmi
a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢né nehnutelnosti alebo na spolocne
obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a obstaravania spoloénych veci
vyplyvajucich z ich vlastnictva alebo ich moéze zastupovat' vo veciach nadobudania vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ siastou spolo¢nej nehnutelnosti.” ,,Sud prvej inStancie
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu. Uviedol, ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v prospech
tretich, od zalobcu odlisnych os6b. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie je nepochybné, ze Zalobca ako
pravnicka osoba je subjektom odliSnym od samotnych opravnenych osob, v prospech ktorych bolo
vecné bremeno zriadené, a to naprieck tomu, Ze opradvnené osoby su zaroven c¢lenmi zalobcu ako
pozemkového spolocenstva... Uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil z dovodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Poukézal na samotni dévodova spravu k zakonu ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, z ktorej vyplyva, Zze pravnou Gpravou za pomoci § 16
ods. 2 dojde k spriechodneniu stidnej ochrany pre pozemkové spolocenstvd, v zmysle ktorého vybor
kona za ¢lenov spolocenstva (okrem tych ¢lenov, ktorymi st neznami vlastnici a $tat, ked’ze za tychto
kona sud) pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej
nehnutelnosti, ich spoloéného uzivania, obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajicich z ich vlastnictva
alebo ich mdze zastupovat’ vo veciach nadobtdania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa
maji stat’ sucast'ou spolo¢nej nehnutelnosti. Toto ustanovenie mozno povazovat za prelomové, ktoré
explicitne vyjadrilo vecnu legitimaciu v niektorych sudnych konaniach.“ (uznesenie Krajského stdu
Presov vo veci 2Co/109/2017). Sud prvej inStancie dodal, Ze zalovany spochybiiuje narok zalobcu z
¢isto formalnych dévodov bez toho, aby predlozil relevantné dokazy na podporu svojho vlastnickeho
prava, ked’ z vykonaného dokazovania jasne vyplyvalo, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti bol a stale
je zalobca.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného



rozsudkom z 18. maja 2023 sp. zn. 5C0/45/2022 1. ¢iastocny rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku
1. zmenil tak, ze zalobu zamietol, II. odmietol odvolanie proti ¢iasto¢nému rozsudku vo vyroku III. a III.
zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
povazoval za opodstatnent odvolaciu namietku zalovaného, Ze zalobca sam osebe nema aktivau vecnu
legitimaciu za stc¢asného poukazu na to, Ze Zalobcovi nesved¢i ani titul na vlastnicke pravo, pretoze
zalobca iba obhospodaruje a zvelad’uje uz existujici majetok v jeho sprave, ked Zalobca sa Zalobou
nedomahal ako zastupca svojich ¢lenov ur€enia vlastnickeho prava svojich ¢lenov, ale svojho vylu¢ného
vlastnictva.

2.1. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie - Citanim listinného dokazu z ¢. 1. 255 spisu, z ktorého
vyplyvalo, Ze Pozemkové spolo€enstvo - zdruZenie byvalych urbariatnikov BySta bolo v zmysle zak. ¢.
181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach registrované byvalym Obvodnym lesnym tradom
Michalovce rozhodnutim ¢. 2010/000105-Ziv z 24. februara 2010. V roku 2013 bol prijaty novy zakon o
pozemkovych spolocenstvach ¢. 97/2013 Z. z., podla ktorého ustanovenia § 31 ods. 5 si Pozemkové
spolo¢enstvo - zdruzenie byvalych urbariatnikov BySta splnilo nim uloZent povinnost’ (prisposobit’ svoje
pravne pomery do 30. jina 2014 a podat’ navrh na zapis) predloZzenim novej Zmluvy o pozemkovom
spolo¢enstve, Stanov, zapisnice, zoznamu ¢lenov, o com bolo vydané Potvrdenie z 6. marca 2014.

2.2. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie - ¢itanim listinného dokazu z ¢. 1. 263 Zmluva o zalozeni
spolocenstva z 13. decembra 2009, z ktorého vyplyvalo, ze ¢lenmi spoloCenstva (Pozemkové
spolo¢enstvo - Zdruzenie byvalych urbariatnikov BySta) mézu byt pévodni vlastnici podielov urbarskej
spolo¢nosti Zdruzenie byvalych urbariatnikov, dedi¢ia povodnych vlastnikov a kto kapou, alebo
darovanim nadobudne podiel v spolo¢nosti; listinného ddkazu z ¢. 1. 279 - Stanovy Zalobcu schvalené
19. januara 2014, z ktorého vyplyvalo, Ze Pozemkové spoloc¢enstvo Zdruzenie byvalych urbariatnikov
Bysta bolo zalozené na zaklade zmluvy o zalozeni diia 13. decembra 2009 a vzniklo diiom zapisu 23.
marca 2010 a je dobrovolné zdruZenie vlastnikov lesa, pozemkov a iného majetku s pravnou
subjektivitou, ktorého ¢lenom sa moze stat’ len osoba, ktora je vlastnikom podielu spolo¢nej
nehnutelnosti na ktorej hospodari pozemkové spolocenstvo a ktord svoj vlastnicky vztah preukéze
listom vlastnictva, priCom vlastnik prenechava nehnutelnost do spravy spoloCenstva s cielom
spolo¢ného obhospodarovania a uzivania; spolo¢nou nehnutelnost'ou sa rozumie jedna nehnutelna vec,
ktora pozostava z viacerych samostatnych pozemkov.

2.3. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie - ¢itanim listinného dokazu z ¢. 1. 12 spisu a jeho prekladu z €.
1. 204 spisu, z ktorého vyplyvalo, Zze predmetom prekladu z jazyka mad’arského do jazyka slovenského
bol List vlastnictva s po¢tom stran 2. Strana 1 prekladu je nasledujuca: A) List drzby, Cislo 2., Tato
vloZka nabyla G¢innost’ verejnej knihy diiom 1. augusta 1929, Bista (Bysta), IV. XXX. Por. ¢&islo 1.,
Supisné ¢islo XXXX, Spolo¢ny les byvalych urbarnikov. Les na Babahegy (vrch Baba) Doslo: 25.
septembra 1906 pod ¢. XXXX. Spolo¢né pouzivanie usadlosti (podl'a uhorského prava povazované za
jeden celok) zavedenej pod poradovym ¢islom 1. a supisnym ¢islom ¢. XXXX upravuje v tomto zmysle
vytvorené pravidlo zakona ¢. XIX. z roku 1989. Katastralna vymera v jutrach predstavujicich 1600
siah: jutro 55, siaha 1194; Dan, Katastralny ¢isty prijem: K (kortn) 55, f (halierov) 74, Poznamka BI
zluCend s parc. ¢. XXX. B) List vlastnictva .- text v slovenskom jazyku (Doslo: 14. decembra 1959.
Podrla rozhodnutia odboru pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v TrebiSove z 24. jina
1958 cislo 4463/58-Re, poznamenava sa obhospodarovanie podla zdkona ¢islo 2/1958 Zb. z SNR pre:
Krajsku spravu v KoSiciach.

2.4. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie - ¢itanim listinného dokazu z €. 1. 14 - Dohoda o vydani
nehnutelnosti a zruSeni njjomného vztahu zo zékona z 27. marca 1996, z ktorého vyplyvalo, ze zo
zakona doslo k zaniku uzivacieho prava Vychodoslovenskych lesov §. p. KoSice na spolo¢ny urbarsky
majetok ob¢anov a ich dedicov obce BysSta a na pévodny majetok - pastvisko v BySte (podla ¢l. 3 tiez
vo vztahu k vlozke ¢. X parc. ¢. XXXX, k. 0. K.). Dohodu uzatvorili Zdruzenie byvalych urbarov v
Byste, Vychodoslovenské lesy §. p. KoSice a SPF (vo vzt'ahu k neznamym vlastnikom), ked’ na Ziadost’
vlastnikov a ich dedicov pristipil Vychodoslovenské lesy $. p. k dohode o odovzdani majetku a zruSeniu
najomného vzt'ahu povodnym vlastnikom a ich dedi¢om, ktori budu registrovani pod nazvom Zdruzenie



byvalych urbarov v Byste (registracia bude vykonana v zmysle zakona ¢. 181/1995 Zb.), ktory prebera
vSetky uzivacie prava k dotknutym pozemkom a ktoré bude vykonavat’ hospodarske opatrenia v stlade
s predpismi o obhospodarovani lesov.

2.5. Z takto vykonaného dokazovania odvolaci sud ustalil, Ze Zalobca je pozemkové spoloCenstvo ako
dobrovolné zdruzenie vlastnikov lesa a pozemkov s pravnou subjektivitou, ktoré bolo zalozené v
decembri roku 2009 a ktoré ako pravnickéd osoba vzniklo 23. marca 2010 podla zdk. ¢. 181/1995 Z. z.
Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ ide o pozemnoknizna vlozku ¢islo X. Bista (BysSta) - A) List drzby, ktora
nadobudla u¢innost’ verejnej knihy 1. augusta 1929 a jej preklad, z nej mozno ustalit’ ,,iba“ to, ze jej
predmetom bol spolo¢ny les byvalych urbarnikov - les na vrchu Baba so zapisom spolo¢né uzivanie
usadlosti podla uhorského prava povaZovanej za jeden celok, zavedenej pod por. ¢. 1 a sup. ¢. XXXX
(upravené v tomto zmysle pravidlo zdkona ¢. XIX. z r. 1898) a nie aj konkrétnu osobu vlastniacu
(konkrétne osoby vlastniace) predmetny spolo¢ny les, ked’ napokon ide o A) List drzby, pricom ani z
pripojenej casti B) List vlastnictva (druha strana ¢. 1. 12 spisu) nevyplyva ziadny zapis konkrétnych oséb
ako vlastnikov. K Dohode o vydani nehnutelnosti a zruseni najomného vzt'ahu zo zdkona z 27. marca
1996 uviedol, Ze svedéi o zaniku uzivacieho prava Vychodoslovenskych lesov §. p. zo zadkona o. i. vo
vztahu k vlozke €. X parc. €. XXXX, k. . K. a o odovzdani majetku a zruSeniu njjomného vztahu
povodnym vlastnikom a ich dedicom, ked uZivacie pravo k dotknutym pozemkom ma prebrat’
Zdruzenie byvalych urbarov v Byste, ktoré bude k nim vykonavat hospodarske opatrenia v sulade s
predpismi o obhospodarovani lesov a vzhl'adom na datum vzniku Zalobcu (rok 2010) mal za zrejmé, ze
pozemky, ktoré boli predmetom Dohody, boli vydané subjektu odlisnému od Zalobcu. Odvolaci sud
d’alej podrobne objasnil pojem spolo¢na nehnutelnost’ na ucely zédkona ¢. 97/2013 Z. z. s tym, Ze pod
spolo¢nou nehnutelnostou rozumiet' lesy a pasienky nadobudnuté do nedielneho a nezrusitelného
spoluvlastnictva byvalych urbarnikov (urbarialistov) za ucelom ich spolocného uZivania
(obhospodarovania), ktory ucel zostal zachovany aj pre sucasnych vlastnikov podielov takejto
nehnutelnosti. Odvolaci sud nesuhlasil so zaverom stdu prvej inStancie, ze Zalobca ma aktivnu
legitimaciu v konani, a to podla § 16 ods. 2 pism. a) ZoPS a poukazal na rozhodnutie najvys$sieho stidu
sp. zn. 8Cdo/31/2018, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze aktivna vecna legitiméacia v spore patri
jednotlivym ¢lenom pozemkového spoloCenstva a nie samotnému pozemkovému spolocenstvu. Otazku
aktivnej vecnej legitimacie odvolaci stid posudil i v kontexte historického vyvoja a podstaty urbarskych
spolo¢enstiev a poukazal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 348/08, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel je pozemkovym spolo¢enstvom zalozenym podla zik. ¢.
181/1995 Z .z., v zmysle ktorého ide o pozemkové spolo¢enstvo obhospodarujice spolo¢ni
nehnutelnost, ktora je v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve jednotlivych clenov tohto
pozemkového spoloc¢enstva. Odvolaci sud bol nazoru, ze zalobca neobhdjil svoje skutkové tvrdenia
ohl'adne existencie svojho tvrdeného vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ked ziadal
urCit’ predmetnou zalobou pozemky pre seba, pretoze si splnil v tomto smere iba povinnost’ tvrdenia, nie
sucasne aj povinnost’ preukdzania a konstatoval, ze zalobca v konani nepreukazal, aby bol nositelom
hmotnopravneho opravnenia domahat’ sa urcenia, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaroven
konstatoval, Ze zalobcovi aktivna legitimacia nevyplyva ani z § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a predpisov. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti vyrokom I. a III. rozsudku odvolacicho sudu (posudzujic dovolanie podl'a obsahu - § 124 ods.
1 CSP) podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Dovolatel
zopakovanie vykonaného dokazovania odvolacim sidom povazoval za selektivhe a zmédto¢né a jeho
odovodnenie za nedostatocné a nepresvedCivé. Namietal, Ze z vykonaného dokazovanie je uplne zrejmé,
ze Zalovany a ani jeho pravni predchodcovia nikdy neboli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, absentuje u
nich riadny titul nadobudnutia a tieto nehnutelnosti boli doslova ukradnuté Zalobcovi a jeho ¢lenom. K
argumentacii odvolacieho sudu, Ze J. dokazovanie pre¢itanim dokladu - pozemkovokniznej vlozky ¢. X a
jej prekladu, pricom zistil skutkovy stav, podla ktorého jej predmetom bol spolo¢ny les byvalych
urbarnikov - les na vrchu Baba so zapisom spolo¢né uzivanie usadlosti podla uhorského prava



povazovanej za jeden celok sucasne bez zapisu konkrétneho vlastnika, teda zistil odlisny skutkovy stav,
ako ho konsStatoval sud prvej inStancie, pretoze z predmetného dokladu (jeho prekladu) nevyplyva zapis
vlastnictva Zzalobcu mal dovolatel’ vyhrady, lebo odvolaci sud sice zistil odliSny stav ako ho zistil sud
prvej inStancie, ale len do tej miery, Ze z neho nevyplyva explicitne vlastnictvo Zalobcu, av$ak podotkol,
ze ani vlastnictvo Zalovaného a teda v tomto kontexte je mozné pripustit’ ist(i nejednozna¢nost’ v otazke
subjektu vlastnika, ale len do tej miery, Ze tym vlastnikom je alebo Pozemkové spolo¢enstvo - zdruZenie
byvalych urbariatnikov BySta alebo jeho ¢lenovia, uréite nie Zalovany. Wtykal odvolaciemu studu, Ze
vykonaval dokazy vylu¢ne jednostranne, spochybiiujuc narok zZalobcu a poukézal na zévery Uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 457/2016. Namietal, Ze odvolaci sud nevysvetlil ako
sa vysporiadal s dokazom - Dohodou uzatvorenou v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. ktorou doslo k
odpredaju zalobcom v prospech Obce Bysta v stvislosti s vystavbou obecného vodovodu ,,Casti parcely
¢.XXXX k. u. obce K., evidovanej na poz. Kniznej vlozke ¢. X, vlastnikov ktorej je Zdruzenie byvalych
urbarov obce Bysta“, ktora bola evidovana v katastri nehnutelnosti Vo vztahu k dokazu -
pozemkovokniznej vlozke ¢. X uviedol, Ze odvolaci sid dany dékaz neohodnotil komplexne aj vo vzt'ahu
k d’alsim dokazom nachadzajucim sa v sidnom spise a to najma zmienenej dohode s obcou a svedeckou
vypoved'ou byvalého starostu a neskor aj predsedu pozemkového spolocenstva ako aj nasledného
postupu organov §tatnej spravy, a to ako pri evidencii tejto dohody v katastri, tak aj pri povolovani
vodnej stavby obecného vodovodu. Bol nazoru, Ze arbitrarnost’ konania odvolacieho sudu spoc¢iva prave
v absencii jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vyssie nastolené skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sporu a s predmetom sudnej ochrany. Namietal, Ze zaver odvolacicho sudu, Ze parc. €.
XXXX, k. 6. K. bola vydana subjektu odli§nému od zalobcu, teda Zze sporné nehnutel'nosti neboli vratené
do uzivania zalobcovi je v prikrom rozpore s obsahom Dohody, v ktorej sa uvadza, ze ucastnikom
dohody je Pravny ttvar: ZdruZenie byvalych urbarov v Byste , ktory je zastupeny T.. M. M. a tento
svedok jasne uviedol, koho povazuje za vlastnika spornych nehnutelnosti (urbar), a teda aj to, ako bola
chapana predmetna zmluva. Poukézal na ¢lanok 5 Dohody s tym, ze predmetné nehnutelnosti boli
vratené do uzivania Zalobcovi. V tejto suvislosti mal za to, Ze pokial’ sa v dohode uvadza spolo¢ny
urbarsky majetok obcanov a ich dedi€ov, tak uvedené samo osebe nevyluCuje vlastnictvo Zalobcu k
parcele XXXX ako to posudil odvolaci std, lebo aj v pripade, Ze by zalobca bol vlastnikom parcely
XXXX, jednalo by sa zarovein o spolo¢ny urbarsky majetok. Uviedol, Ze aj v pripade vlastnictva
spornych parciel (vzniknutych z parcely ¢. XXXX) samotnym zalobcom, jednalo by sa o urbarsky
majetok a teda spolo¢nt nehnutelnost’, ¢ize poskytnutim stidnej ochrany Zalobcovi sa poskytuje sudna
ochrana urbarnikom (podielnikom, ¢lenom spoloCenstva, dedicom, vlastnikom). Vytkol odvolaciemu
sudu, Ze ak mal za to, Ze na zaklade oznacenej dohody vec bola vydana subjektu odlisnému od Zalobcu,
teda zistil odli§ny skutkovy stav ako ho konstatoval stid prvej inStancie, bolo by Ziadtce, aby uviedol aj
komu. K doékazu vo vztahu ku ktorému odvolaci sud opakoval dokazovanie - Zmluva o zalozeni
spoloCenstva uviedol, Ze zalobcovi nie je zrejmé ¢o mal zistit odvolaci sid opédtovne vykonanym
dokazovanim vo vztahu k danému dokazu a dalej uviedol, Ze citované ustanovenia nijako
nediskvalifikujii vlastnictvo zalobcu, lebo Clenmi spoloCenstva st naozaj poévodni vlastnici podielov
urbarskej spolo¢nosti, ich dedi¢ia a kto kipou darovanim, nadobudne podiel v spolo¢nosti , pri¢om tam
nie je tam uvedené Ze c¢lenmi spoloCenstva st vlastnici podielov nehnutelnosti alebo spolo¢nej
nehnutelnosti. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze na zasadnuti zhromazdenia ¢lenov pozemkového
spolocenstva 28. augusta 2022 bolo pritomnymi ¢lenmi spolo¢enstva odhlasované uznesenie o doplneni
uvedenej zmluvy (€lanok VIII bod 7: ... Preto pre vyli¢enie akychkol'vek pochybnosti sa od teraz a pre
buducnost’ ¢lenovia spolocenstva dohodli na tom, Ze predmetné parcely ¢islo XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXX/X a XXX/X patria do vyluéného vlastnictva Pozemkovému spoloc¢enstvu Zdruzenie byvalych
urbariatnikov BySta, ako to pripasta § 9 ods. 11 zakona ¢islo 97/2013 Z. z.) s tym, Ze z uvedeného je
zrejmé, ze predmetné nehnutelnosti povazujii ¢lenovia pozemkového spoloCenstva, a teda vlastnici
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti za spolo¢né. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatoval, Ze Zalobca namieta poruenie jeho procesnych
prav, ale dovolanie smeruje na poruSenie jeho hmotnopravnych narokov. Bol nazoru, Ze odvolaci sud dal
dostato¢né odpovede na vSetky namietky zalobcu a bol dostato¢ne objasneny skutkovy i pravny zaklad
rozhodnutia. Uviedol, ze Zalobca si zamietia pojmy uzivacicho prava zalobcu s pojmom vlastnickeho



prava zalobcu, resp. Clenov zdruzenia a prave odvolaci sud tieto rozlicné pojmy rozliSoval a vo veci
spravne rozhodol. Suhlasil s odvolacim stidom, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany s
tym, ze aktivne legitimovani by boli jedine ¢lenovia zalobcu. Zdoraznil, Ze Zalobca sa domahal urcenie
vlastnickeho prava pre seba ako pravnicku osobu. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp.
zamietol

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namieta nespravnosti
pri obstaravani skutkovych podkladov a nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o



pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spina
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost” aj vSeobecnu interpretacni
presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked dospel k zaveru o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore.

14.1. Odvolaci sud sa v odovodneni dosledne zaoberal nedostatkom aktivnej legitimacie. Vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii uviedol, ze sud prvej inStancie sa pri posudeni dévodnosti Zaloby na strane
jednej spravne zaoberal namietanou aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu, ku ktorej uviedol, Ze vz z
prvych registrovych zaznamov, konkrétne z pozemnokniznej vlozky ¢. X a jej prekladu vyplyva, Ze dané
nehnutelnosti od roku 1906 boli uzivané ako spolocné usadlosti, av§ak jeho nasledny pravny zaver o
tom, Ze niet pochyb o tom, Ze zalobca ma aktivnu legitimaciu v konani, a to podla § 16 ods. 2 pism. a)
ZoPS, odvolaci sud povazoval za nespravny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho studu
sp. zn. 8Cdo/31/2018, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze aktivna vecna legitiméacia v spore patri
jednotlivym ¢lenom pozemkového spolo¢enstva a nie samotnému pozemkovému spolo¢enstvu. Otazku
aktivnej vecnej legitimacie odvolaci sud posudil i v kontexte historického vyvoja a podstaty urbarskych
spoloGenstiev a poukézal na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 348/08, v ktorom
ustavny sud konStatoval, Ze stazovatel je pozemkovym spolo¢enstvom zalozenym podla zak. ¢.
181/1995 Z .z., v zmysle ktorého ide o pozemkové spolo¢enstvo obhospodarujice spolo¢ni
nehnutelnost’, ktora je v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve jednotlivych c¢lenov tohto
pozemkového spolocenstva. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania bol ndzoru, Ze zalobca neobhajil
svoje skutkové tvrdenia ohladne existencie svojho tvrdeného vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, ked’ Ziadal urcit’ predmetnou Zalobou pozemky pre seba, pretoze si sphil v tomto



smere iba povinnost’ tvrdenia, nie si¢asne aj povinnost’ preukazania a konstatoval, ze zalobca v konani
nepreukazal, ze by bol nositelom hmotnopravneho opravnenia doméhat’ sa urCenia, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud zarovein konStatoval, Ze zalobcovi aktivna legitimacia
nevyplyva ani z § 16 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov. Bliz§ie
dovodil, ze vo veciach uvedenych v § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z. z. totiz nejde o veci spolocenstva,
ale o veci jednotlivych podielnikov, preto sa v pripadnom stidnom konani ma posudzovat’ aktivna, resp.
pasivna vecna legitimacia vo vzt'ahu k jednotlivym spoluvlastnikom, spolo¢enstvo je v tomto pripade len
ich zastupca. Aktivna, ¢i pasivny vecna legitimdcia tu moéze teda patrit iba spoluvlastnikom, nie
spolo¢enstvu. Odvolaci sud nasledne konStatoval, Ze samotny najvy$si sud skonsStatoval nespravnost’
doévodovej spravy k ust. § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z. z., ze pokial’ dovodova sprava uvadza, ze v ods.
2 sa ustanovuje aktivna legitimacia Vyboru v konaniach pred sudmi a organmi verejnej spravy v
ur¢enych zilezitostiach. Vo veciach uvedenych v § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z. z. totiz nejde o veci
spolo¢enstva, ale o veci jednotlivych podielnikov, preto sa v pripadnom sudnom konani méa posudzovat’
aktivna, resp. pasivna vecna legitimacia vo vztahu k jednotlivym spoluvlastnikom, spoloCenstvo je v
tomto pripade len ich zastupca. Aktivna, ¢i pasivna vecna legitimacia tu moze teda patrit’ iba
spoluvlastnikom, nie spoloCenstvu; spoloCenstvo je vecne legitimované vo vztahu k majetkovym
podielom, ktoré samo vlastni. Napokon uzavrel, ze predmetnti Zalobu podal ako Zalobca Pozemkové
spolo¢enstvo - zdruzenie byvalych urbariadtnikov BySta, ktory sa sucasne doméha urcenia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam pre seba a nie pre svojich jednotlivych ¢lenov, ¢oho si sucasne
zalobca je plne vedomy, ked’ v podstate aj vo vyjadreni k odvolaniu argumentoval tym, ze Gspech v
konani sa nevyhnutne pozitivne premietne do majetkovej sféry kazdého CcClena pozemkového
spolo¢enstva, lebo sa zvysi hodnota ich podielov a ¢lenovia st uzrozumeni so zvolenym spdsobom
ochrany prav spoloCenstva, Ze zZalobca je pravnickd osoba s vlastnou subjektivitou, ktorej c¢lenmi st
vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti, teda je zrejmé, Ze spolo¢enstvo sa domaha vlastnickeho prava
aj v mene svojich ¢lenov so sledovanym cielom ochranit’ ich prava. Odvolaci sid otazku aktivnej
legitimacie Zalobcu posudil inak ako sud prvej inStancie, uzavrel, Ze podané odvolanie je dovodné a
rozsudok studu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil a Zalobu zamietol.

14.2. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Zze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci siid rozhodol a
podla nazoru dovolacieho sidu méa oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutoénost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v od6vodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Zalobca d’alej namietal, Ze dokazovanie nebolo realizované v intencidch zakona. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci Dovolaci siid nemé6ze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemoZzno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani



(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

16. Odvolacim sudom urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkové zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené a skutkové zavery, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie majii dostatocnu logicki oporu vo vykonanych dbokazoch. Bez potreby hlbsej analyzy
mozno konstatovat’, Ze i§lo o Standardné a nie svojvolné zistovanie skutkového stavu odvolacim sudom,
ze nepozorovat’ extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami
a ze v oddvodneni rozhodnutia prave tak dodrzal limity na poziadavku nadvdznosti medzi skutkovymi
zisteniami ziskanymi v procese dokazovania a ivahami v procese hodnotenia dékazov na jednej strane a
vyslovenymi pravnymi zavermi na strane druhe;.

17. Dovolaci sud pripomina, Ze podl'a § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

18. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci std postupoval v stlade so zakladnymi
principmi civilného sporového konania, najmé zdsadou formalnej pravdy, zadsadou volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu
re§pektoval Gstavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov), napadnuté rozhodnutie odvolacicho
studu obsahuje riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov odvolacicho
sudu dovolaci sud nezistil poruSenie zadsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery
nevykazuju znamky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zalobcu v tomto
smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP za neopodstatnené.

19. Dovolaci sud tvodom poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. Predovsetkym ale pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd skutoCnost, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (prip.) spociva na nespravnych pravnych zaveroch, nakolko
nespravne pravne posudenie veci nezakladad vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R
24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel’ ma odliSny pravny nazor nez konajiice sudy, bez d’alSicho
nezaklada a nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.Pre pripad, Zze by sa dovolatel predmetnou argumenticiou eventualne domahal dovolacieho
prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré



uvadza sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432
ods. 2 CSP je pritom vzdy nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porov. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).
Na zaklade uvedeného dovolaci siid uzatvéra, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani
podla § 421 ods. 1 CSP.

22. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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