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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Y. F., nar. 1., bytomY. a 2/ A. F., nar. I,
bytom S., obaja zastapeni: JUDr. Jana Viktoria Zvachova, advokatka, so sidlom V&elarska 21,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ OVIDA CZ, s. t. 0., so sidlom EliSky Krasnohorské 12, Star¢ Mésto, 110
00 Praha 1, Ceska republika, IC: 289 67 313, zastipeny: JUDr. Cubomir Hnat, advokat, so sidlom
Guothova 20, Bratislava, 3/ H. V,, nar. ., bytom L., 4/ E. V,, nar. L., bytom C., 5/ R. L., nar. 1., bytom

L. a6/ V. V, nar. 1., bytom A., o neplatnost’ vydrzania nehnutel'nosti a urCenie vlastnictva, vedenom na

Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B1-8C/175/2012, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2019 sp. zn. 5C0/256/2016 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 5. septembra 2019 sp. zn. 5C0/256/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcovodmieta.

Zalovanym n & r o k na néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 28.
janudra 2016 ¢. k. 8C/175/2012-102 Zalobu v celom rozsahu zamietol z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu a rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu po pravoplatnom
skonceni veci.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud) rozsudkom z 28. marca 2019
sp. zn. 5Co0/256/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. septembra 2019 sp. zn. 5C0/256/2016
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a pdévodnym zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal ndhradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalobcom v rozsahu 100 %. V oddévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie
spravne Zalobu Zalobcov zamietol, nakolko tito neosved¢ili svoj nalichavy pravny zaujem a odvolanie nie
je opodstatnené.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) spolo¢nym
podanim dovolanie, v ktorom uviedli, Ze bol poruSeny zdkon a ziadali, aby najvys$si stid napadnuty



rozsudok zrus§il.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) skamal najskor, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie zalobcov treba odmietnut’.

5. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sadu (m. m. napr.
sp. zn. TV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

6. Aby dovolanie vyvolalo zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 a7 § 423 CSP) a spinalo zdkonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzéjomne previazané; pre uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven stcasne.

7. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢innd od 1. jula
2016, stanovujuc osobitni podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatérne zastipeny
advokatom, a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho
zastipenia sa vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokata az po podani
dovolania (a uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia
splnena nie je.

9. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Toto ustanovenie teda predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel’a vyzyva na ich odstranenie.

10. V prejednavanej veci boli Zalobcovia 1/ a 2/ v rozsudku odvolacieho sudu z 28. marca 2019 sp. zn.
5Co0/256/2016, ktoré mienili napadnit’ dovolanim, riadne pouCeni v zmysle § 429 ods. 1 CSP o
povinnosti byt v dovolacom konani zastipeni advokatom aj o tom, ze dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Dovolatelia neboli pri podani dovolania zastupeni advokatom, ani nebolo
dovolanie advokatom spisané.

11. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sid mohol uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie



tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zarovenn bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zikonom pozadované naleitosti splitalo. Opaény zaver, podla ktorého ak by pre pravne
relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej
dovolacej lehoty postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo
nezrozumitelného dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto dovolania Gi¢inne odstraiiovat’ aj po
uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim stidom), je v rozpore s
koncepciou prisneho rezimu koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institat dovolania
upraveny Civilnym sporovym poriadkom (porovnaj § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1
a contrario CSP), ako aj s ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§
419 az § 435 CSP).

12. Pokial’ dovolatelia podali dovolanie nespiiajice zakonom pozadované néleZitosti, resp. ich nedostatky
do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranili (a nejde o procesnu situdciu predpokladant
ustanovenim § 436 ods. 1 CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené, a tak vznikol pravny
nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom neméze d’alsie konanie dovolatel'ov ni¢ zmenit’,
aj ked neskor zalobcovia splnomocnili svojim zastupovanim advokatku. Ani vydanie opravného
uznesenia odvolacim sudom na uvedenom ni¢ nemeni, ked’ze sa tykalo iba oznaCenia pravneho zastupcu
zalovaného 1/.

13. Pokial teda v prejednavanom spore dovolatelia podali v stanovenej lehote dovolanie s vadami podla §
429 CSP, dovolaci std uzatvara, ze dovolatelia neboli pravne zastipeni advokatom vo faze podania
dovolania a podali dovolanie, ktoré nebolo spisané¢ advokéitom, hoci boli o tejto osobitnej podmienke
dovolacieho konania riadne pouceni v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho zastupenia
dovolatel'a advokatom nebola splnend v ¢ase podania dovolania, preto dovolaci sid dovolanie zalobcov
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

14. Zaverom dovolaci stid uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/190/2019, 4Cdo/10/2018, 4Cdo/160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny
a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v
ktorom ustavny sud vyslovil, ze ak obligatérnou nélezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods.
1 CSP jeho spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto
na dovolatelovi, aby v stlade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt™, t. j. ,bdelym patri pravo®,
predlozil v zakonom stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spiiat’ vetky zdkonom ustanovené
nalezitosti.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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