Najvyssi sad 4 Cdo 296/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. C.,
byvajuceho v C., 2/ P. S., byvajuceho v C., zastpené¢ho JUDr. L. S., advokatom so sidlom
vC, 3/ J. 8., byvajiceho v C., zastupeného JUDr. L. S., advokatom so sidlom v C., proti
odporcom 1/ JUDr. J. M., byvajucemu v C., 2/ J. M., byvajucej v C., o zriadenie a strpenie
vecného bremena prechodu, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 C 123/2008,
o dovolani navrhovatelov 2/ a3/ aM. C., byvajucej v C., proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 28. maja 2009 sp. zn. 9 NcC 14/2009 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. maja 2009 sp. zn. 9 NcC 14/2009, v konani
o vylu¢enie sudcov Okresného sudu Cadca z prejednavania arozhodovania veci, vedene;
na tomto sude pod sp. zn. 7 C 123/2008 rozhodol tak, ze sudkyna Mgr. Z. V. nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali 17. jula 2009 dovolanie navrhovatelia
2/ a3/ aM. C. podla § 236 anasl. O.s.p. zdovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.
Namietali, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Navrhli NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky zruSit uznesenie

o zamietnuti namietky zaujatosti a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost’ podaného dovolania a zistil,
e toto dovolanie nespliiia zdkonom pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v Ziline

rozhodol podla § 16 ods. 1 O.s.p. o namietke zaujatosti.

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako procesny ukon ucastnika, ktorym
modze napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon priptasta (§ 236

ods. 1 O.s.p.).

Podla § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

V tomto ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku je upravend funkcné prislusnost’
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat
o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napddané rozhodnutie krajského stdu vydané
v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie stidu, ktorym tento sid rozhodoval v konani o odvolani proti

rozhodnutiu stidu prvého stupiia.

Rozhodovanie krajského stidu o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho stidu. Aby mohol krajsky sud v zmysle citovaného
zédkonného ustanovenia o namietke zaujatosti rozhodnut, musi zdkonom vymedzenym
postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.) okresny sud predlozit’ vec nadriadenému sidu (v danom
pripade krajskému sudu). Nadriadeny sud o tom, ¢i je sudca vyluceny alebo nie je, rozhoduje
nie na zaklade odvolania, ale na zaklade zdkonom predpokladané¢ho postupu nizSieho sudu.
Krajsky sud v danych pripadoch rozhoduje ako stid vysSieho stupiia (v zmysle hierarchického

usporiadania sudnej ststavy), teda ako sud, ktory v stidnej ststave zaujima vyssie postavenie.

Proti takémuto rozhodnutiu krajského sudu nie st zdkonom pripustné Ziadne opravné
prostriedky, t.j. ani dovolanie (platnd pravna uprava nedava moznost’ preskimania takéhoto

rozhodnutia).
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Z uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcéne prislusny
k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené uznesenie krajského sudu, lebo
toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani. Neexistuje tu ani ziaden iny funkcne

prislusny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze nie je funkéne prislusny k rozhodovaniu
o podanom dovolani, poukazuje na to, zZe sa nezaoberal otazkou, ¢i dovolatelia su osobami

opravnenymi na procesné podanie v tejto veci.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené¢ podmienky,
za ktorych moZze konat’ vo veci (podmienky konania), okrem iného, ¢i vec patri do pradvomoci
sudu a je dana jeho vecnd alebo funkénd prislusnost’ (§ 103 O.s.p.). Ak v konani ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods. 1

veta prva O.s.p.).

Kedze chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejednanie urcitej veci
(Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny a nie je tu ani iny prislusny sud,
pripadne orgén, ktorému by bolo mozné vec postipit’), ktora inak spadd do pravomoci sudov,
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie o dovolani navrhovatel'ov 2/ a 3/ a M. C., ktoré trpi takouto vadou, zastavil
(§ 104 ods. 1 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimand vecnd spravnost

napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1 O.s.p., lebo
konanie bolo zastavené.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktébra 2009 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predsednic¢ka senatu

Jarmila Uhlifova
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