Najvyssi sid 10S7r/135/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu

JUDTr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu

Vv pravnej veci navrhovatelov: 1) H. Z., bytom L., 2) F. B., J., obaja zastipeni C. s.r.o.,

Advokdtska kancelaria, K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Novych

Zamkoch, Svitoplukova 1, Nové Zamky, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
zo diia 2. februara 2011, &. ObPU-34-11/4214/AF, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo dna 29. juna 2011, ¢. k. 23Sp/10/2011-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu

¢. k. 23Sp/10/2011-27 zo dha 29. jina 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

v Nitre
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky suad potvrdil rozhodnutie odporcu zo dna
2. februara 2011, &. ObPU-34-11/4214/AF, ktorym odporca ako organ prislusny podla § 5
zakona ¢.503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon) rozhodol, e navrhovatelia 1) a 2) nespliaju
podmienku opravnenej osoby podla ustanovenia § 2 anarok V pripade parciel ¢. X., X., X.
nespifia ustanovenie § 1 zikona; navrhovatefom sa nenavracia vlastnicke pravo
K nehnutel'nostiam, ktoré sa nachadzaju v k.. N. vedené v pozemkovokniznej vlozke ¢. 800,
parc. ¢. X., X., X. a Vv pozemkovokniznej vlozke ¢. 1119, parc. ¢. X., X., X., ani nepriznava
narok na ndhradu podl'a ustanovenia § 6 zakona. Stid po preskiimani napadnutého rozhodnutia
a pripojené¢ho administrativneho spisu dospel k zaveru, ze spravny organ nalezitym spésobom
zistil skutkovy stav a spravne aplikoval aj prislusné zakonné ustanovenia a stotoznil sa
so skutkovym zaverom odporcu, ze navrhovatelia nepreukazali prechod vlastnickeho prava
v rozhodnom obdobi od ich pravnych predchodcov na $tat, pretoze zo zapisu v pozemkovej
knihe bolo preukdzané, ze nehnutelnosti boli odnat¢ F. S. podla navrhu odboru

podohospodarstva rady ONV v Starove &. P6d.1/1960 na prepisanie vlastnickeho prava.

Povazoval preto rozhodnutie za vecne spravne a zakonné.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia odvolanie z dévodov podrla § 205
ods. 2 pism. f/ a b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a navrhli, aby Najvyssi sid Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie odporcu a vec mu vrati
na d’alsie konanie. V odvolani namietali, ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov a odporujlici pravnemu nazoru vyslovenému Najvy$§im sudom SR
V tejto pravnej veci: krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevenoval opisu vlastnych tivah a
pouzitych myslienkovych postupov v troch zékladnych otazkach, ¢i F. S. bol osobou Statne
spolahlivou, ¢i poskytnutd odplata bola primerand a ¢i k uzavretiu kupnej zmluvy doslo
Z podnetu povodného vlastnika alebo prevazne v jeho zdujme, o navrhovatel'om znemoziuje
pravo na obranu vo¢i tomuto rozhodnutiu. Podla nazoru navrhovatelov na zéiklade
vykonaného dokazovania nemozno dospiet’ ku kladnej odpovedi ani na jednu z troch
uvedenych otazok, ktoré ulozil skimat’ Najvyssi sud SR, ked’Ze odporcovi sa nepodarilo

ziskat’ jasny dokaz o texte a obsahu predmetnej kipnej zmluvy. Poukazovanie odporcu na tzv.
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intabulacny princip povazuji navrhovatelia za mylné a odporujuce zaverom najvyssieho stdu.
Povazuji za nepochybné, Ze zdkonom stanovené podmienky na navratenie vlastnictva boli
v tomto konani splnené, nakol’ko zmluva 0 prevode medzi A. B. a jeho manzelkou a F. S. ako
nadobudatel'om v zmysle ustanovenia § 1 zdkona ¢. 128/1946 Zb. bola absolutne neplatna, a
to ex lege. Dalej namietali nepreukazanie primeranosti kiipnej ceny. Vytykali tiez spravnemu
organu, ze neskumal, kto a akym pravom si predmetné nehnutelnosti ,,privlastnil®, ani sa
blizS§ie nezaoberal osobou F. S., ani pre¢o mu majetok skonfiskovali. Maju za to,
ze V predmetnej veci doslo k vaznym pochybeniam ako zo strany odporcu, tak aj sudu prvého

stupnia s dosledkom nespravnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
26.09.2012 (§ 156 ods. 1 a3 0.s.p.).

Podla § 1 zakona, tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom,
ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny pddny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo inu pravnickil osobu v obdobi
0d 25.02.1948 do 01.01.1990 (dalej len ,rozhodujiice obdobie®) spdsobom uvedenym

V ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 =zakona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo

vV rozhodujucom obdobi do vlastnictva S$tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch


http://www.nssr.sk/
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uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami S$tatni
obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dediéstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa
vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Podla § 1 zakona ¢&. 128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych
konani z doby neslobody a o narokoch ztejto neplatnosti az inych zasahov do majetku
vzchadzajacich, akékol'vek majetkové prevody a akékol'vek majetkopravne konanie, ¢i sa
tykaji majetku hnutel'ného alebo nehnutel'ného, verejného alebo sukromného, st neplatné,
pokial’ k nim doslo po 29.09.1938 pod tlakom okupacie alebo politickej perzekucie, iba ak
ten, na koho majetok presiel alebo kto uzavrel iné majetkopravne konanie, je osoba Statne
spolahlivd a bude preukdzané, Ze k majetkovému prevodu alebo inému majetkopravnemu
konaniu doSlo za primerani odplatu z podnetu pdvodného vlastnika (opravneného) alebo

prevazne v jeho zaujme.

Podla § 4 ods. 1 prava adruhd veta citovaného zakona narok patri tomu,
kto neplatnym prevodom bol pozbaveny veci (prava) alebo kto inym neplatnym
majetkopravnym konanim bol poskodeny, alebo ich pravnym nastupcom; narok neméze byt
uplatneny v mene toho, koho pobyt nie je znamy, v mene pozostalosti potom len vtedy, ak je
znamy pobyt asponi jedného dedica. Ak by bola vSak opravnend osoba Statne nespolahliva,
patri narok Statu ako majetok konfiskovany podla dekrétu prezidenta republiky zo dna

25.10.1945, ¢. 108 Zb. o konfiskacii nepriatel'ského majetku a Fondoch narodnej obnovy.
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Na konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemkom sa vztahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani (§ 5 ods. 3 zdkona).

Zakladnou otazkou, ktort ti€astnici riesili v spravnom a nasledne aj v sidnom konani
je to, ¢i navrhovatelia s oprdvnenymi osobami v zmysle citovaného zakona. Odporca
VO svojom prvom rozhodnuti (&.j. OPU-186-08/6934/EN z 18.2.2008) 0 uplatnenom naroku
rozhodol tak, Ze Ziadatelia nespiiaju podmienku opravnenej osoby podl'a ustanovenia § 2
zdkona apreto sa im nenavracia vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam, ani
nepriznava narok na nadhradu. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szo 241/2008 z 2. aprila 2009
zmenil potvrdzujiuce rozhodnutie krajského sudu tak, Ze toto rozhodnutie odporcu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. KedZe podstatnou otizkou pre posudenie uplatneného
reStituéného naroku bolo zistenie, ¢i prevod vlastnictva dotknutych nehnutelnosti na F. S.
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej v roku 1939 zo strany A. B. ajeho manzelky mozno
v zmysle § 1 zdkona ¢. 128/1946 Zb. povazovat’ za platny, odvolaci siud ulozil spravnemu
organu v d’alSom konani doplnit’” dokazovanie a doziadanim prislusného archivu na tzemi
Madarskej republiky zistovat’, ¢i sa kipna zmluva unich nenachddza. Okrem toho mal
spravny organ doplnit’ dokazovanie o zistenie zacatia a priebehu restitu¢ného konania podla
zékona €. 128/1946 Zb. a vykonané dokazy vyhodnotit’ postupom podla § 34 ods. 5 zdkona
¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni.

Ako vyplyva z pripojeného administrativneho spisu a napokon aj z odévodnenia
rozhodnutia odporcu, odporca postupujlc v intencidch zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho
stdu, doplnil dokazovanie a listami z 27.05.2009 a zo 04.06.2009 sa znova obratil na MV SR,
Slovensky narodny archiv, ako aj na Statny archiv v Nitre a jeho pobo¢ky v Novych Zamkoch
a Leviciach so ziadost'ou o zaslanie dokladu ¢. 448 zo dina 16.8.1946, na zaklade ktorého bolo
podla zakona ¢. 128/1946 Zb. v PKV vl. ¢. 800 — kat. tizemie N. poznamenané zavedenie
reStituéného konania proti F. S., aopakovane tiez o zaslanie kupnej zmluvy zo dna

21.04.1939. Vysledok takto doplnené¢ho dokazovania je zachyteny v jeho rozhodnuti.

Zakladnou otazkou preto zostava, ¢i z vysledkov takto doplneného dokazovania,
ktoré odporca vykonal plne v salade s pravnym nazorom odvolaciecho sudu a z dokazov,
ktoré sa podarilo ziskat, mozno prijat zaver, Ze navrhovatelia nespliiaji podmienku
opravnenej osoby podla ustanovenia § 2 zakona, apreto sa im vlastnicke pravo

K predmetnym nehnutel'nostiam nenavracia, ani nepriznava nahrada v zmysle § 6 zakona.
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Je pritom nesporné, ze d’al$ie dokazy, napr. kipnu zmluvu z 21.04.1939, uz v tejto veci

vzhl'adom na ¢asovy odstup nie je mozné ziskat'.

V zmysle predchadzajiiceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bolo tlohou
odporcu v d’alsom konani doplnit’ dokazovanie v zmysle vyssie uvedeného a ziskané dokazy
vyhodnotit postupom podla § 34 ods. 5 zékona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni,
t. . vyhodnotit’ ich podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu odporca postupoval v sulade s tymto
zékonnym ustanovenim a vyhodnotil vSetky ddokazy, ktoré sa mu podarilo zadovazit,

spdsobom, ktory odovodnuje vysledok obsiahnuty vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze ziskané dokazy postacuju na prijatie
zaveru, ze kupna zmluva z21.04.1939 nebola absolitne neplatnym pravnym tkonom
v zmysle ustanovenia § 1 zdkona ¢. 128/1946 Zb., nakol’ko nadobudatel’ F. S. bol osobou
Statne spol'ahlivou, odplata poskytnuta v roku 1939 pozemno-kniznému vlastnikovi A. B. a
jeho manzelke bola primerana a K uzavretiu kapnej zmluvy doslo z podnetu pdvodného
vlastnika alebo prevazne v jeho zaujme. Ako je uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia, a
potvrdzuje to aj obsah administrativneho stpisu, nadobudatel’ nehnutelnosti F. S. bol
promovanym a ¢innym hospodarom, oficidlnym gazdom, ktory absolvoval strednt Skolu
lesného hospodarstva a v tej dobe mal zamestnanie, ktoré vel'mi dobre vynasalo, okrem toho
mal sukromny statok aj v okrese Szob. Navyse §tat v zastipeni Hospodarskym odborom
Spravnej komisie Ostrihomskej stolice uznesenim z 09.05.1939 cislo: 345/1939 zamietol
ziadost’ rolmickeho spoloCenstva obce N. na uplatnenie predkupného prava, pricom
vV odovodneni tohto rozhodnutia je uvedené, ze ,Nadobudatel’ (t. j. F. S.) je promovanym
hospodarom, preto podla pravidiel pozemkovej politiky je pri nadobudani nehnutelnosti
zvyhodnenou osobou®. Mozno eSte doplnit’ citdciou z listu kralovského hospodarskeho
inSpektora Ostrihomskej stolice z 10.07.1939, adresovaného ministrovi, ze ,,z hladiska
pozemkovo-politického neexistuje ziadna prekazka, aby bol pravny ukon kipy a predaja
dr. B. — S. zobrany na vedomie®. Z uvedeného mozno jednoznac¢ne vyvodit’ zaver, ze F. S.
bol osobou Statne spolahlivou. Z dokladov, ktoré odporcovi poskytol Mad’arsky néarodny
archiv, mozno rovnako vyvodit, Ze predaj sa uskuto¢nil z podnetu predavajicich a cena bola
ustalena pri drazbe, takze nie je dovod pochybovat o jej primeranosti a okrem toho kupu
schvalil hosp. odbor Spravnej komisie Ostrihomskej stolice. Nie bez vyznamu je v tejto

stvislosti aj skuto¢nost, Ze iSlo o predaj pozemkov, ktoré neboli dlhodobo vo vlastnictve
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rodiny, ale ku ktorym predavajaci nadobudli vlastnicke pravo podla kipnopredajnej zmluvy
zo dia 29. jula 1933.

Z dokladov, ktoré sa tykaju uplatiiovania restitu¢ného naroku Z., otcom navrhovatel'ov
1) a 2), v rokoch 1946-1948 a ktor¢ su citované v rozhodnuti odporcu, spravny organ vyvodil,
ze znich sice vyplyva, ze Dr. Z. B. robil tkony na ziskanie pozemkov evidovanych
v pozemkovokniznej vlozke ¢. 800 do svojho vlastnictva, ale rozhodnutie 0 ur¢eni vlastnictva
v prospech neho resp. rozhodnutie o zruseni kupnej zmluvy zo dna 21.4.1939 nie je
Kk dispozicii ani v $tatnych archivoch a nedolozili ho ani ziadatelia, navyse vlastnictvo v tomto

obdobi sa nadobudalo zapisom do pozemkovej knihy, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Pre uplatnenie restituného naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z., tzn.
pre preukdzanie aktivnej legitimacie v restitu¢nom konani sa ako zdkladnou poziadavkou javi
poziadavka preukéazat’ prisluSnost’ ku skupine origindlne opravnenych oséb vymedzenych
okruhom povodnych vlastnikov podl'a § 2 ods. 1, resp. podl'a odseku 2 inych osob, ktorych
reStitu¢ny narok je derivativne odvodeny od prav povodnych vlastnikov, ¢o sa navrhovatelom
vtomto pripade nepodarilo atakyto zaver nevyplynul ani zrozsiahleho dokazovania

vykonaného spravnym organom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid mohol iba konstatovat’, Ze krajsky sud vo svojom
rozsudku spravne preveril skutkovy stav zisteny odporcom a Vv stilade so zakonom potvrdil
pravne zavery odporcu ako spravne a zdkonné. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou
odvolatel'ov, Ze rozhodnutia odporcu aj krajského sudu st nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov; rozhodnutie odporcu mé vSetky formalne iobsahové nélezitosti rozhodnutia
v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vychddza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,

ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatelov, ako aj s prihliadnutim na zévery obsiahnuté
v predchadzajucom rozhodnuti, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,

pretoze navrhovatelia nemali ispech a odporca na ndhradu trov konania nemé zdkonny nérok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



