Najvys$si sud 2 Tost 33/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom
zasadnuti dna 30. septembra 2015 v Bratislave v trestnej veci vyziadanej osoby T.
Z., naroden¢ho X. v M., pre trestny ¢in podvodu vratane podvodu tykajuceho sa finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
Eurdopskych spolo€enstiev z 26. jula 1995, o staznosti vyZiadanej osoby proti uzneseniu
Krajského sudu \% Presove 70 4. septembra 2015. sp. zn.

2 Ntc 27/15, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyZiadanej osoby T. Z., narodeného X.,

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v PreSove na zaklade néavrhu prokurdtora uznesenim
z0 4. septembra 2015, sp. zn. 2 Ntc 27/15, vzal vyziadanti osobu slovenského ob¢ana T. Z.,
narodené¢ho X. do predbeznej vizby podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom

zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR*).

Na vyziadanu osobu slovenského ob¢ana T. Z. (dalej aj vyziadana osoba) vydal
Westminister Magistrates Court, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
eurdpsky zatykaci rozkaz diia 6. augusta 2015 podla ¢l. 26 rozhodnutia SIS II pre trestny ¢in
podvodu vratane podvodu tykajiceho sa finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov Europskych spolocenstiev z 26. jula 1995,

ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
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sa vedome a podvodne vyhybal plateniu cla a zdaneniu v rozpore s § 170 (2) britského
colného a danového zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ako vodi¢ vozidla HGV,
ECV: Z. s privesom ECV: Z. bol dia 24. februara 2014 zastaveny v Eastern Docks, Dover,
kde pri kontrole privesu bolo najdenych 2022 kg manuélne balenych tabakovych vyrobkov v
krabiciach umiestnenych medzi dvoma legitimnymi nakladmi komponentov na vyrobu casti
vozidiel Z Talianska, za ktoré nebolo zaplatené clo atym,

ze sa vyhol zaplateniu cla, mal celkovy zisk z tohto mnozstva tabaku v hodnote £ 349.280,48.

Predbeznd vizba vyziadanej osoby zacala plynut 3. septembra 2015 a vykona

sa v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Presove.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba V zdkonnej lehote staznost’, ktora
odovodnila tym, ze sid sa mal pri rozhodovani o vdzbe pridiZat principov primeranosti
a zdrzanlivosti, pretoze vdzba nema mat ani sankény ani vychovny charakter. Navyse
ak v konani o europskom zatykacom rozkaze nie je vdzba obligatornym ale fakultativnym

inStitatom.

Dalej v staznosti doslova uviedol:

,Predvolania ozndmenia ainé¢ podklady doruené mi zo strany organov cinnych
Vv trestnom konani vo Velkej Britanii neobsahovali uradné ani iné preklady do slovenského
jazyka. Vzhladom na skutoCnost, Ze ja anglicky jazyk neovladam mi len zndmi volne

prekladali obsah tychto pisomnosti.

Mam za to, ze takymto konanim doslo zo strany organov Velkej Britanie ¢innych
v trestnom konani K poruseniu mojich prav mam nakol'ko pravo na tlmo¢nika a prekladatel’a
a 0 mojej neznalosti anglického jazyka tieto organy vedeli. O tejto skuto€nosti sved¢i fakt,

ze vysluch po zatknuti na izemi Velkej Britanie prebiehal za pomoci tlmoc¢nika.

Ja som sa stihaniu vo Velkej Britanii nevyhybal, mal som za to, Ze trestné konanie
sa vedie vo veci aeSte nezaCalo voCi osobe. Napokon samotné britské organy ¢inné
Vv trestnom konani, ako vyplyva aj z nadvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vizby, vo
veci viac ako rok nekonali. V ¢ase ked’ mi malo byt dorucené predvolanie mi z ich strany
prislo viacero listin, niektorymi mi boli vratené veci zadrzané pri zatknuti, iné sa tychto veci

tykali. Je mozné, Ze medzi tymito listinami bolo aj predvolanie na akysi vysluch no s vyse
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rocnym odstupom si uzZ nie som tym isty a pripustam, ze ak som takéto predvolanie prevzal
je mozné, ze som opomenul sa nan dostavit, ¢i nejakym spdsobom reagovat. To vSak

neznamend, ze som sa konaniu ako takému vyhybal®.

Zaverom navrhol, aby najvys$$i sid napadnuté rozhodnutie zrusil a prepustil ho

z vizby s tym, ze sa bude zdrziavat’ u svojej druzky a nikam sa nevzdiali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujic o podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby, T. Z.

nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR, ucelom predbeznej vdzby je zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ $tatu povodu, ktory mé zdujem na jej vydani,
nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR, sudca krajského sidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej véizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Zze sa zadrZzana osoba ponechdva na slobode, stiasne moze
rozhodniit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoSlo
k zmareniu ucCelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. 1).

Preskiimanim predlozeného na vec sa vzt'ahujuceho spisového materialu najvyssi sud
zistil, ze vyziadana osoba je trestne stihand pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu pévodu trestnym ¢inom a podla pravneho
poriadku Statu povodu za takyto skutok je mozné ulozit’ trest odnatia slobody s hornou

hranicou trestnej sadzby najmenej 7 rokov anie je dovodné odmietnutie jeho vykonania.
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Takyto trestny ¢in $tat povodu priradil ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4,
pism. h) zakona o Europskom zatykacom rozkaze zodpovedaji kategéridm trestnych Cinov
uvedenych v tomto ustanoveni, ato ,,podvod vratane podvodu tykajuceho sa financnych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
Europskych spolocenstiev z 26. jula 1995%. V konani o europskom zatykacom rozkaze preto
nie je potrebné skumat’ splnenie podmienky trestnosti tohto ¢inu podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky (§ 4 ods. 3 zdkona o EZR).

(Podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky ako vykonavajuceho Statu by bolo
mozné posudit’ ako zlo¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla

§ 254 ods. 2, 5 pism. a/ Tr. zak. Slovenskej republiky.)

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze T. Z. bol doposial’ 4-krat stidne trestany na
uzemi Slovenskej republiky, pricom vsetky jeho odsudenia s v sticasnej dobe zahladené a na
menovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Vyziadana osoba, ako to bolo zistené z jej
vysluchu sa v sucasnej dobe nezdrziava na uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného Irska a nie je ochotna ani komunikovat’ s justiénymi organmi tohto $tatu a je teda
dany predpoklad, ze pobytom na tzemi Slovenskej republiky sa vyhyba trestnému konaniu,

ktoré sa proti nej vedie na uzemi Spojeného kralovstva a Severného frska.

Na zaklade uvedeného najvyssi std preskimanim zistil splnenie podmienok
pre vydanie rozhodnutia o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vizby, dodrzanie procesnych
postupov a lehdt uvedenych v zakone o EZR a teda i nevyhnutnosti zabezpecenia pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky,
resp. tomu, aby nedoSlo k zmareniu ucelu tohto konania - vydania vyZiadanej osoby

do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného frska.

Vyziadand osoba napriek tomu, Ze sama priznala, ze bola orgdnmi Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska predvolavana na tkony do Velkej Britanie,

na tieto nijako nereagovala a vyhybala sa tak trestnému konaniu vedenému proti nej.

Existuje obava, ze vyziadana osoba, sa snazi zmarit’ ucel trestného konania vedeného
proti nej na uzemi iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie, a preto, aby sa takému nasledku

zabranilo, Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené, staznost’ vyZiadanej
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0soby, slovenského $tatneho ob¢ana T. Z., ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Peter Krajcéovic,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



