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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: Transeuropa,
s.1.0., so sidlom Strkova 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 794 724, pravne zastipena advokatkou Mgr. Sofiou
Grofaftovou, so sidlom kancelaric Makovického 7, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia

Zalovaného €. 21434266/2015 z 10. decembra 2015 a o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 21S/46/2016-71 z 21. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staznost” Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 21S5/46/2016-71 z 21. septembra 2016 zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d'alej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 20748517/2015 zo 4. septembra 2015, ktorym podla §
68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske
13.680,00 eur za zdanovacie obdobie november 2011.

2. Pri posudeni Zalobnych namietok krajsky sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu podla obsahu
administrativneho spisu a napadanych rozhodnuti, ako i z inych danovych konani vo veci obchodného
retazca daflovych subjektov zi€astnenych na predmetnych dodéavatelsko-odberatel'skych vztahoch s
uvedenou komoditou - obchodovanie s mramorovymi a granitovymi doskami, stivisiacim opracovanim a
dlazbou ako vyslednym produktom, pricom konstatoval relevantné zistenia. Spravca dane v priebehu



vykonu kontroly, za tu¢elom preverenia, ¢i danova povinnost vznikla, preveroval jednotlivé
podnikatel'ské subjekty na strane dodévatela zalobcu v predchadzajicom obchodnom retazci, pricom
ako sdm uvadza, na zaklade predlozenych faktar spolo¢nostou S&J PRESSBURG plus, s.r.o. o
nadobudnuti a spracovani tovaru - granitovych dosiek spravca dane d’alej Setril retazec nakupu tovaru z
prirodného kamena u dodavatelov Xdeal Slovakia, s.r.o., MEAT, s.r.o., GAMA EXPO, s.r.o. a FOR
DESIGN, s.r.o.. Vysledkom dokazovania spravcu dane, ktoré spoéivalo v zhromazdeni dokazov a
informacii, bolo vyslovenie neexistencie zdaniteného plnenia u zalobcu, a to z dévodu vzniku
pochybnosti k inym spolo¢nostiam v obchodnom retazci, vo vztahu k skladovaniu, opracovavaniu,
oznaceniu a preprave tovaru.

3. Spravny sud skonstatoval, Ze je zrejmé, Ze v kancelarskych priestoroch Na hrebienku 30, Bratislava
sa okrem uctovnictva réznych spolo¢nosti pripravovali podklady a dokumenty pre mnohé spolo¢nosti
obchodujiice s komoditou ,.kamen* ako napr. granitové a zulové dosky a rdzne druhy dlazieb, resp. sa
vykonavalo opracovanie tychto komodit. V kancelarskych priestoroch Na Hrebienku 30, Bratislava sa
nachadzalo 38 peciatok roznych spoloCnosti (vratane vysSie uvedenych) a podpisov osdb, vratane
spolo¢nosti, ktoré nemali ziadne prepojenie na adresu Na Hrebienku 30, Bratislava, ale obchodovali s
komoditou ,kamen“ ako napr. granitové a zulové dosky a rdzne druhy dlazieb, resp. vykonavali
opracovanie tychto komodit. Dalej sa tam nachadzali zmluvy a dokumenty americkych spoloénosti,
ktoré obchodovali s komoditou , kamen‘ resp. vykonavali opracovanie tychto komodit najmi na Gzemi
inych Clenskych Statov, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze osobou opravnenou konat' za spolocnosti
SQNEX BUSSINES INC. a LIGNO WOOD, Inc je C. L.. V uvedenych kancelarskych priestoroch sa
d’alej nachadzali zmluvy a dokumenty réznych slovenskych a zahrani¢nych spolo¢nosti, ktoré nemali
ziadne prepojenie na adresu Na Hrebienku 30, Bratislava a obchodovali s komoditou ,kamen* ako
napriklad Rdmcova kiipna zmluva uzatvorena medzi spolo¢nostami TRANSEUROPA, spol. s r.0., a J.
K. Consult, s. r. 0., zo dia 7. januara 2011. Dalej sa v uvedenych kancelarskych priestoroch Na
Hrebienku 30, Bratislava nachadzali faktary réznych ¢eskych spolo¢nosti, ktoré sa tykali obchodovania
s komoditou ,.kameii, a ktoré preukazovali dal§i pohyb tovaru medzi ¢eskymi spolo€nost’ami, napr.
faktury od dodavatela DekenTrade s. r. 0., Praha 10, pre odberatela J. K. Consult, s. r. 0., Praha 2,
pricom je zrejmé, Ze sa jedna o retazec spolo¢nosti, ktorych ekonomicka ¢innost’ bola centralne riadena
v kancelarskych priestoroch Na Hrebienku 30, Bratislava, kde dochadzalo k vedeniu uctovnictva,
spracovavaniu faktir a inému zaobchadzaniu s dokladmi, faktirami, zmluvami a pod., ¢i k priprave
roznych odvolani a vyjadreni pre réznych spravcov dane inych datiovych subjektov, ktori obchodovali s
komoditou ,kamen*. Nebolo ale preukdzané, ze k uskutocneniu deklarovanych zdanitelnych plneni
realne doslo.

4. O skladovanom tovare v PieStanoch - Zulovej dlazbe a granitovych doskach uskladnitel’ ani ostatné
zi¢astnené spolo¢nosti neviedli ziadnu skladovi evidenciu, nezaznamendvali prijem ani vydaj zo skladu,
evidencie sa viedli len v u¢tovnych zaznamoch, centralne za vSetky zii€astnené spolo¢nosti na adrese Na
Hrebienku 30, Bratislava. Spravny sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania pred spravnymi orgadnmi je
zrejmé, Ze zalobca, s.r.o. kupou tovaru - dlazby na zéklade spornej faktiry od dodavatela S&J
PRESSBURG plus, s.r.o. a jej naslednou fakturaciou pre odberatela J.K.Consult, s.r.o., Praha (CZ)
nemohol nevediet, Ze sa zUCastfiuje na fakturaénych dodavkach tovarov v retazci obchodnikov s
dlazbou (alebo zulovymi doskami), ked'ze vSetky ziCastnené spolo¢nosti obchodovali medzi sebou
navzijom viac rokov a uvadzali uskladnenie tovaru na rovnakom mieste - na Zilinskej ceste 130 v
Piestanoch. Zalobca musel vediet' akych obchodov sa zuéastiiuje, pretoze dafiové subjekty v retazci
obchodnikov s dlazbou st navzajom prepojené persondlne, ekonomicky (napr. prostrednictvom p6zi¢iek
- napr. spolo¢nost’ Transeuropa, s.r.o. a SONEX BUSSINES INC.), miestne (administrativne priestory
- Na Hrebienku 30, Bratislava, skladovo- vyrobny aredl - Zilinska cesta 130, Piestany, slobodné colné
pasmo FREE ZONE Brno - naklady zn4sa vyluéne spoloénost’ SONEX BUSSINES INC., Zéna vol'ného
obchodu Subotica a i.). Zalobca je sti¢astou spolo¢nosti uplatiiujicich nadmerné odpoéty na zaklade
faktur, ktoré nie st odrazom realneho obchodu, zaloZzeného na dodavkach dlazby a granitovych
(zulovych) dosiek, ¢i prirodného kamena. Zucastnené subjekty v retazci takéto obchody deklaruju
dlhodobo od r. 2005, pricom vytvorili v Slovenskej republike retazec spolo¢nosti, ktory bol napojeny na
spolo¢nosti v Ceskej republike, USA a Seycheloch, za ktoré vystupuju slovenski zastupcovia - C. L.,



Ing. C. L., G. N. a iné osoby personalne prepojené na C. L.. S vyuzitim colnych skladov (Freezone) v
Ceskej republike a v Srbsku, s vyuzitim prepravnych spolo¢nosti zo SR vytvorili siet’ spolo¢nosti,
ktorymi fakturacné toky tovaru zneprehl'adnili.

5. Spravny sud uzavrel, Ze spravca dane a zalovany spravne konStatovali, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania zistili a mali za preukazané, Ze deklarované zdanitelné obchody so zulovou dlazbou a
doskami v retazci obchodnikov sa redlne neuskutoc¢nili na Ziadnom stupni dodavatel'sko-odberatel'skych
vztahov, zuCastneni platitelia nepreukdzali povod tovaru, na ziadnom stupni dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov zii¢astneni platitelia nepreukazali kone¢nt spotrebu tovaru, uskladnenie tovaru
je vyluéne na jednom mieste v jednom sklade na Zilinskej ceste 130 v Pie§tanoch pre vietky za¢astnené
subjekty, ako aj Ze boli zistené personalne vdazby na osobu C. L., ekonomické vizby zaéastnenych
spolo¢nosti - financovanie, u¢tovnictvo zahraniénych spolo¢nostiach, ktoré su deklarované ako
dodévatelia alebo odberatelia figuruju najma slovenski ob¢ania. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia
existencie tovaru, a teda redlnosti na vSetkych stupiioch obchodného retazca deklarovanych
zdanitelnych plneni bolo potrebné, aby sdm danovy subjekt preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i neredlnych zdanitelnych
plneni zneuZivajlicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky stid a contrario k §§ 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
§ 168 S.s.p., tak, Zze Zalobcovi nahradu trov nepriznal.

7. Proti rozsudku spravneho sudu sudu podal Zalobca z dévodov § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. v€as
kasacnu st'aznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a vec
vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

8. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, e krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci, na zéklade nespravne zisteného skutkového stavu a sti€asne nespravnym procesnym
postupom, nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku, hoc tento je obsahovo rozsiahly, doSlo na strane
zalobcu k poruseniu prava na spravodlivé konanie, v doésledku ¢oho je rozhodnutie krajského stdu
nepreskiimatelné a v rozpore so zadkonom. Zalobca v prvom rade namietal, Ze spravny sad v
odovodneni rozhodnutia opisal skutkové a pravne zavery zalovaného obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti, pri€om sdm sa so zalobnymi namietkami Zzalobcu nevysporiadal, odévodnenie rozsudku je
zopakovanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca po tom, &o odcitoval ust. §§ 2
pism. ¢/, 3, 61, 24, 25 ods. 4, 44 ods. 1, 45 pism. ¢/ az f/ danového poriadku a §§ 8 ods. 1, 49 ods. 1,
ods. 2 zakona o DPH, uviedol, Ze skutkové zavery vo vztahu k vysloveniu neexistencie zdanitelného
plnenia deklarovaného zalobcom na podklade vykonaného dokazovania, ktoré sud prevzal od zalovaného
v celom rozsahu, nemo6zu obstat’ z pohladu naplnenia zakonnych podmienok vzt'ahujucich sa na proces
dokazovania. Zalobca zotrval na namietkach procesného charakteru ohladne poruSenia prava na
spravodlivé konanie vyjadrené v § 45 danového poriadku, ked’ spravca dane mu neumoznil zac¢astnit’ sa
vysluchu svedka - konatela spolo¢nosti J.LK. CONSULT, s.r.o. C. L., ako aj nevykonal navrhnuté
dokazy, pri€om ich nevykonanie nezdovodnil, ¢im spradvca dane znemoznil zalobcovi dostatocne
reagovat’ na pochybnosti vyslovené vo vztahu k neexistencii zdanitelného plnenia. Zaroveni Zalobca
namietal, ze spravca dane je v konani povinny vykonat ddkazy bezprostredne, sam, za sucinnosti
danového subjektu a iba v pripade, ak by ich zabezpecenie bolo zjavne nehospodarne alebo nadmerne
stazené, dokazy zabezpe¢i nahliadnutim do inych vySetrovacich a administrativnych spisov, priCom v
predmetnom dafiovom konani spravca dane vykonal iba obmedzeny pocet dokazov (stne pojedndvanie
s konatel'om Zzalobcu, Ziadost’ 0 medzinarodnu vymenu informacii, obstaranie sthrnného vykazu na DPH
u danového subjektu J.K. CONSULT, s.r.o.), iné ddkazy boli ziskané nahliadnutim do inych
dokumentov a spisov. Zalobca nesthlasil s pravnym postudenim Zalobnej namietky vo vztahu k
nespravnym zaverom zalovaného o nerealnosti dodavky tovaru, nakolko existencia zdanitelného plnenia
a dodanie tovaru bolo pocas vykonu dafiovej kontroly Zalobcom preukazané vykonanymi dokazmi
preukazujucimi odobratie tovaru zo skladu dodavatela a jeho nasledné dodanie do CR. Mal za to, Ze
skuto¢nosti deklarované Zalobcom preukazujiice redlne dodanie tovaru potvrdili vykonané dokazy, s



ktorymi sa vSak zalovany ani spravny std nezaoberali a tieto nevyhodnotili. Uviedol, Ze existenciu
zdanitelného plnenia potvrdil vo svojej vypovedi C. L., konatel spolo¢nosti KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.r.o., ako aj byvali zamestnanci spolo¢nosti. Zalobca bol toho nazoru, Ze personalne
prepojenie 0s6b v rozsahu, ako uvadza spravny sud, nie je podstatnou skutocnostou majicou vplyv na
nepreukézanie zdanitelného plnenia. Zalobca d’alej poukézal na to, Ze spravny sud a ani Zalovany
nespochybiiuju existenciu tovaru, ktory sa v sklade na Zilinskej ceste v Piestanoch realne nachadzal,
ked’ sdm Zalovany vo svojom rozhodnuti vyslovil len nemoznost’ jeho identifikacie, pri¢om spravny sud
sa v ramci sudneho prieskumu zaoberal len otazkou identifikacie tovaru deklarovaného na fakture,
pri¢om faktary spinali naleZitosti § 74 zdkona o DPH.

9. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

10. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, ze kasacné
st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. novembra 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasaénych namietok Zalobcu, ktoré st zhodné so zalobnymi namietkami, sa stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu.

12. Podla § 464 ods. 1 S.s.p., méze kasa¢ny sud, ak rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom, v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

13. Na zdoraznenie spravnosti kasacnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia, kasa¢ny sud postupom
podla § 464 ods. 1 S.s.p. odkazuje na svoj rozsudok v obsahovo totoznej veci (zdanovacie obdobie
august 2011) ¢. k. 6Szf/86/2015 z 27. septembra 2017, ktorého oddvodnenie d’alej v prisluSnom
rozsahu uvadza:

,Tazisko odvolacich namietok Zzalobcu spodiva v spochybiiovani zakonnosti postupu a poruseni
procesnych prav Zalobcu pri preverovani skuto¢nosti deklarovanych zalobcom a ziskavani informacii v
ramci medzinarodnej vymeny informacii a v ramci vykonu dafiovej kontroly a nasledného
vyrubovacicho konania a v napadani nespravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni z doévodu
neprimeraného prenosu dokazného bremena na zalobcu, ktory mal, podl'a nazoru Zalobcu, predloZzenim
zakonom stanovenych daiovych dokladov ddkazni povinnost’ splnit’ a uskutoénenie preverovanych
zdanitelnych plneni a dodanie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu preukdzat’.

Je nesporné, Ze Zalobca spornymi fakturami preukazoval nadobudnutie tovaru (dlazby) od dodavatela
S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a viac menej obratom ju mal podl'a predlozenych danovych dokladov
dodat do ¢&lenského $tatu Eurdpskej tinie odberatelovi registrovanému pre DPH v Ceskej republike,
obchodnej spolo¢nosti J.K. CONSULT, s.r.o. Nasledne tito spolo¢nost’ mala dodat’ predmetny tovar
odberatel'ovi SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Danové organy slovenskej finanénej spravy pri preverovani realneho obchodovania s dlazbou v ramci
obchodnych retazcov, u ktorych nebolo mozné preverit a ani zistit povod a koneénu spotrebu s
obchodovanou, navySe nedostato¢ne identifikovanou komoditou, odhalili karuselovy podvod, tzv.
»koloto¢* fiktivnych obchodov, ktorych kone¢nym odberatelom bola vySSie uvedend obchodna



spolo¢nost’ SONEX BUSINESS, INC. so sidlom v USA.

Konatelom uvedeného kone¢ného odberatela v USA je pan L., tiez konatel dodavatela zalobcu,
obchodnej spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ako i konatel' obchodnej spolo¢nosti vlastniacej
skladové priestory, KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., kde sa vSetky obchody a opractivanie dlazby
mali podl'a predkladanych dokladov zGéastnenych ¢lankov obchodného retazca realizovat'.

Z pohladu preukazovania redlnosti zalobcom deklarovanych obchodov odvolaci sid poukazuje na
vypoved’ pana L., vypocuvaného v postaveni konatel'a obchodnej spolo¢nosti SONEX BUSINESS, INC.
prislusnym spravcom dane ako kone¢ného odberatela dovazanej dlazby za ucelom preverenia
predmetnych dodavok a ich nasledného ekonomického vyuzitia.

Uvedeny konatel’ na vSetky relevantné otazky spravcu dane, ako osoba zodpovednad za ekonomicki
¢innost’ kone¢ného spotrebitela v retazci obchodov s predmetnou komoditou, ako osoba spdsobila
objasnit’ detaily nasledného vyuzitia dlazby a ozrejmit’ okolnosti realizacie deklarovanych obchodov,
odmietol odpovedat’ s odvolanim sa na obchodné tajomstvo vztahujice sa na predmet kladenych otdzok
a s odvolanim sa na nedostatok pravomoci slovenskych dafiovych organov pozadujucich uvedené
informacie (¢. dokazu 18 administrativneho spisu).

Bolo nesporne preukazané personalne prepojenic medzi zalobcom a koneénym odberatelom SONEX
BUSINESS, INC., USA cez osobu konatel'a zalobcu, pana H., ktory je v uvedenej obchodnej spolo¢nosti
pokladnikom a bolo preukézané persondlne prepojenie kone¢ného odberatela i s dodavatelom zalobcu a
spolo¢nost’'ou vlastniacou sklad v osobe pana L. (¢. L 14, 16, 19, 21, 23 prvostupiiového rozhodnutia
spravcu dane). Zaroven boli preukdzané personalne prepojenia v inych obchodnych spolo¢nostiach
zicastnenych v dodavatel'sko-odberatel'skych retazcoch, predmetom ktorych boli obchody s dlazbou v
réznych zdanovacich obdobiach, pri¢om tato komodita vzdy prechadzala skladom spolo¢nosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.0. a kon¢ila vZdy u odberatelov mimo uzemia Slovenskej republiky, u ktorych
bolo nemozné alebo nepreukizatelné¢ dalSie nakladanie, resp. ekonomické vyuzitie obchodovaného
tovaru.

Pri posudzovani dbévodnosti namietky Zzalobcu smerujucej proti opakovanému preruseniu vykonu
danovej kontroly sprdvcom dane, odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane
prerusil vykon danovej kontroly v stulade s § 25a zdkona o sprave dani v spojeni s § 15 ods. 16
citovaného zakona. Predmetom ziskavania informacii prostrednictvom vyuZitia medzinarodnej vymeny
informacii boli ré6zne skuto¢nosti, vychadzajice najavo postupne pri preverovani kone¢ného vyuzitia
prevadzaného tovaru. Podl'a vys$$ie uvedenych ustanoveni zakona o sprave dani sa na vykon danovej
kontroly primerane pouZijli ustanovenia prvej Casti zakona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj
inStitat prerusSenia konania. Primeranost’ pouzitia tohto inStititu neznamend, Ze spravca dane nemdze
vykonavat' v suvislosti s naplnenim ucelu spravy dani tkony, ktoré su pre spravu dani potrebné a
nevyhnutné (§ 1a zakona o sprave dani).

V tejto suvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru Zalobcu, Ze realizdciou medzindrodnej vymeny informaci
spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dailovej kontroly, nereSpektujuc pravo kontrolovaného
subjektu byt informovany o vyshlichu svedka, prip. klast’ svedkovi otazky.

Prerusenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do stikromnej autondémie Zalobcu, neuplatiioval
voci nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti vyplyvajice mu zo zékona pre ucel
vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na doévodné podozrenie o fiktivnosti Zalobcom
deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podla § 43 zakona o
DPH, spravca dane plnil svoje tlohy vyplyvajice mu zo zédkona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j.
vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overoval podklady potrebné na spravne a uplné urcenie
dane. ISlo o legitimnu Cinnost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali
informacie o odberatelovi zalobcu. ISlo o vymenu informdcii, uskuto¢nenu podla ¢lankov 7, 15 a 19
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z



pridanej hodnoty (¢. 904/2010/ES zo 7. oktobra 2010 prepracované znenie, d’alej len ,,Nariadenie
Rady®).

Tato medzindrodnd vymena dafovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych
obchodov bola realizovana medzi danovymi orgadnmi cCeskej danovej spravy a danovymi organmi
slovenskej danovej spravy spolupracujucimi na zaklade vy$Sie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je
zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Toto svojim obsahom
napliiia uéel stanovit’ pravidld a postupy umoziujice prislusnym datiovym organom ¢&lenskych $tatov,
aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékolvek informacie, ktoré mézu pomodct pri
uskuto¢niovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v
ramci Spolo¢enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady).

Na zéklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit’, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany
spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebichali zakonnym spoésobom a v ¢asovom slede
bez zbytocnych prietahov. Zaroven je potrebné prihliadnut na nevyhnutnost preverenia skuto¢ného
dodania tovaru registrovanému platitefovi na DPH v inom &lenskom §tate EU.

Odvolaci sud vyhodnotil ako ned6vodné taktiez namietky spochybiiujice zakonnost' vykonanych
vysluchov svedkov s vyuzitim miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych doziadanych spravcov
dane a neuvedenie celych vypovedi v protokole o vysledku danovej kontroly a v prvostupnovom
rozhodnuti spravcu dane. In$titat miestnych zistovani je zakonnym prostriedkom ziskavania informacii
spravcom dane v ramci napliiania ciefov spravy dani sledovaného zékonom, taktieZ potrebnym na
preverovanie skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane, prip. narokov
uplatnenych danovymi subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a zadovazené zistenia su danovym
subjektom v priebehu vykonu danovej kontroly pristupné, ku ktorym sa tito maju pravo vyjadrovat’,
navrhovat’ dokazy podla § 15 ods. 5 pism. c¢) az pism. f) zakona o sprave dani, vratane prava vyjadrit’
sa v zakonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku dafiovej kontroly podla § 15 ods. 10 citovaného
zakona, ako i podat’ namietky proti postupu spravcu dane v priebehu vykonu danovej kontroly (§ 15
ods. 8 citovaného zakona).

Rovnako, nie je mozné povazovat’ za porusenie zakona pri zabezpeCovani podkladov potrebnych pri
preverovani skuto¢nosti tvrdenych danovym subjektom a néaslednym urenim dafiovej povinnosti, ak
spravca dane vyuzije i skuto¢nosti zndame mu z jeho Cinnosti. V pripade potreby preverenia celého
dodavatel'sko-odberatel'ského retazca takymito skutocnostami st i1 dokazy vykonané v rameci
preverovania deklarovanych danovych priznani a v ramci vykonu danovych kontrol u danovych
subjektov vyskytujicich sa v relevantnych obchodnych ret'azcoch.

V prejednavanom pripade mozno konstatovat, ze v administrativnom spise sa nachadzaji vsetky listinné
dokazy vo forme zapisnic z vysluchov a miestnych zistovani, ktorych presny zoznam, podstatny obsah
a zavery tvorili obsah protokolu o vysledku danovej kontroly u Zalobcu ako i tvorili obsah
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane, a to i s ich vyhodnotenim vo vzajomnych suvislostiach a v
nadvéznosti na zalobcom deklarované preverované plnenia.

Zalobca mal moZnost’ oboznamit’ sa s obsahom protokolu, vyijadril sa k nemu, taktiez mohol vyuzit
in§titut nahliadnutia do administrativneho spisu a robit’ si z neho odpisy a kopie. V tomto smere mozno
konstatovat, Ze prava zalobcu na oboznamenie sa s podkladmi pouzitymi k vydaniu preskiimavaného
rozhodnutia boli zachované. TaktieZ enuncidt rozhodnutia dodatocne urcujiici Zalobcovi datiovi
povinnost’ s nepriznanim mu uplatnenych narokov na odpocet dane a oslobodenie od dane, je
dostatoc¢ne, presved¢ivo a vyCerpavajucim spésobom oddvodneny.

Mozno sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze dodatoéné urcenie dane vychadza aj zo zisteni tykajacich sa i
dal§ich datlovych subjektov, za¢astnenych na obchodnom retazci s dlazbou v prejednavanom pripade,
prip. i za iné zdanovacie obdobia. Avsak za danych okolnosti, kedy organy danovej spravy fiktivnost’
deklarovanych obchodov s touto komoditou preukdzali, okrem inych v rozhodnuti uvadzanych



skuto¢nosti, taktiez

- nemoznostou zistenia pdvodu mramorovych bridlic, granitovych dosiek, dlazdic, prip. iného
prirodného kamenia ani naslednych vyrobkov poc¢nuc (pre dany pripad napr. vypoved konatela
spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o., pana L., ¢. dokazu 17 administrativneho spisu), az po konecné
ekonomické vyuzitie obchodovaného tovaru konciac,

- personalnym prepojenim medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca,

- zistenim neprimerane nizkej spotreby vstupnych energii a sluzieb potrebnych na opracovanie
deklarovaného mnozstva kamefa v sklade spolo¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0. na Zilinskej
ceste 130 v Piestanoch a na zabezpecenie jeho prevadzky s deklarovanym obratom,

- zistenim neexistencie skladovej evidencie v predmetnom sklade, kde na vsetky nakladky mal vydavat’
pokyny len pan L. telefonicky alebo ustne bez akejkol'vek evidencie objednavok,

- nedostato¢nou identifikaciou predavaného tovaru,

boli v prvostupnovom rozhodnuti podrobne uvadzané zistenia podstatnymi dokazmi objektivne
spochybiiujicimi redlnost’ Zalobcom deklarovanych plneni.

V kontexte zisteného obchodného retazca, ktorého sucastou bol aj zalobca, k vierohodnosti a
opravnenosti zalobcom uplatiiovanych nérokov z deklarovanych plneni neprispeli ani nezanedbatelné
zistenia, ze:

- u Zalobcu bolo zistené zaporné vlastné imanie,

- dlhodobo vytvaral stratu za produkovania vysokého obratu spojeného s narokmi voci Statnemu
rozpoétu uplatiovanim odpoétu dane (§ 49 zakona o DPH) a naslednym uplathiovanim oslobodenia od
dane za intrakomunitarne dodanie tovaru (§ 43 zédkona o DPH),

- bolo zistené vysSie uvedené persondlne prepojeniec medzi zalobcom a konecnym odberatelom
predmetnej dlazby, v kone¢nom doésledku cez osobu pana L. i s dodavatelom dlazby a spolo¢nostou
skladujucou predmet obchodovania,

- nedostato¢na, resp. ziadna skladova evidencia obehu skladovaného a predavaného tovaru a v
nadvéznosti na uvedené nedostatocna identifikdcia predavaného tovaru zalobcom.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’Zze v rdmci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zakona o sprave dani) a prostrednictvom
inStitatu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti rozhodujiice pre
spravne urcenie dane, prip. opradvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a zakona o DPH
(§ 15 ods. 1 zadkona o sprave dani). Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani v spojeni s § 29 ods. 1 a 2 citované¢ho zékona).

Z uvedeného dovodu neobstoji nadmietka Zalobcu, ze bolo povinnostou spravcu dane vykonavat
dokazovanie a ustalit’ skutkovy stav, pokym sa neodstrania zistené nezrovnalosti medzi tvrdeniami
zalobcu a skutkovymi zisteniami.

Odvolaci sud podotyka, ze vo svetle kontrolnych a suvisiacich zisteni zalobcom formalne predkladané
faktury, dodaci list a preberaci protokol, navySe s nedostatocne identifikovanym tovarom, nemdze
postacovat’ na potvrdenie deklarovanych plneni. Tieto mozno plne, bez skimania tcelu jednotlivych
zdanitelnych plneni, aplikovat’ len v pripade, Ze zdanitelné plnenia su realne a sleduje sa nimi hlavny
podnikatel'sky ucel, a sice dosahovanie zisku. V opa¢nom pripade, za okolnosti zistenych spravcom
dane, nem6zu byt’ naroky zalobcu predmetom sudnej ochrany, ked’ze z formalne preukazovanej, navyse
podnikatelsky a ekonomicky bezicelnej ¢innosti zalobcu vyplyva snaha splnit’ len formalne podmienky



na uplatnenie odpo¢tu DPH zaplatenej na vstupe, resp. na oslobodenie od dane za intrakomunitarne
dodanie tovaru.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH, ktora je sucastou ceny, ¢o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odrdza jej nevyhnutnu proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je nou zdanovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si méze
od dane, ktorti ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktort mu pri ndkupe tovarov a
sluzieb Gi¢toval iny platitel’ ako sucast’ ceny.

Tento princip sa v§ak neuplatiiuje bez toho, aby platitel’ pouzil kiipeny tovar na d’alSie svoje zdanitelné
plnenia v ramci vykonu jeho ekonomickej ¢innosti za U¢elom dosahovania pravidelného prijmu z
podnikania. To znamena, Ze predmetny hmotny majetok, a to vzhladom na jeho obvyklé pouzitie, by mal
byt platcom DPH vyuzivany na ¢innosti spojené s dosahovanim pravidelného prijmu z jeho hospodarske;j
¢innosti.

Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’ poziadavke zalobcu na uznanie nim uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH, zaplatenej za kupu dlazby a narokov na oslobodenie od dane za jej
nasledné intrakomunitarne dodanie, ktorych uskutoénenie sa v ramci SirSich stvislosti obchodného
retazca nepreukazalo. Argumentacia svedCiaca pravu na odpocet dane alebo na oslobodenie od dane
nemoze vychadzat’ len z priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/, § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, § 43 a § 51 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ale je potrebné vo vzajomnych suvislostiach
s vyuzitim teleologického a systematického vykladu prihliadnut’ i na zékladné principy, na ktorych je
vyber dane z pridanej hodnoty postaveny.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné
splnenie sa viaze narok na odpocet, resp. narok na oslobodenie od dane (§ 43 ods. 1 a ods. 5 citovaného
zakona). Ich nesplnenie nie je mozné odpustitt (kedZe to zdkon neustanovuje), ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné
plnenie. Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia I'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory
narok na odpocet alebo na oslobodenie od dane uplatituje, preukézal existenciu podmienok, ktoré pre
uvedené naroky zdkon stanovil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v
obdobnej veci karuselovych podvodov sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo dnha 27. novembra 2012, v ktorom je
rieSend obdobnd problematika podobného obchodného retazca s rovnakym tovarom a v ktorom sa
mimochodom v ramci koloto¢a fiktivnych prevodov s granitovymi doskami nachadzala i obchodné
spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.0.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zékona o sprave dani, resp. § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’
dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie daovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie,
vykonal rozsiahle dokazovanie. Zavery, ktoré spravca dane prijal na zaklade zistenych skutkovych
okolnosti tykajucich sa prijatia spornych zdanitelnych plneni Zalobcom od nim deklarovaného
dodavatela, ako i tykajucich sa intrakomunitarnecho dodania tovaru a zalovany tieto zavery ustalil,
zodpovedaji zdsadam logického myslenia a spravneho uvazenia a st v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.*

14. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom, na zaklade
vysledkov vykonaného preverenia a dokazovania absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial
neodstranené pochybnosti o uskuto€neni deklarovanych zdanitelnych plneni v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi november 2011, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej
zalobcom (§ 24 ods. 1 danového poriadku).



15. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudky NajvysSieho sudu SR €. k. 8Szf/21/2016 z 26. aprila 2018,
ktory v obsahovo totoznej veci (zdaniovacie obdobie september 2011) a ¢. k. 8Szfk/7/2016 z 23.
augusta 2018, ktory v obsahovo totoznej veci (zdanovacie obdobie november 2012), taktiez prevzali
odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Szf/86/2015 z 27. septembra 2017.

16. Zaroven kasa¢ny sud uvadza, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR €. k. 6Sz{/86/2015 z 27. septembra
2017 bol predmetom rozhodovania o staznosti Zalobcu vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy ,,postupom a konanim Datiového tradu Zilina“, ktory bol predmetom
daného konania, pricom staznost bola uznesenim Ustavného sudu SR ¢&. k. III. US 37/2018 z 30.
januara 2018, pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, odmietnuta.

17. Podvodny charakter obchodov, na ktorych sa zi€astiiuje Zalobca vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 6Szfk/30/2017 z 31. januara 2018 a €. k. 8Szfk/3/2016 z 23. augusta 2018.

18. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spésobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasany sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne ako ned6évodnu
zamietol podla § 461 S.s.p..

19. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasacnom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedoSlo k napheniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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